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Глобальная палеогеография и палеобиогеография 
поздней юры по замковым брахиоподам 

В.С. Гриненко¹ В.В. Баранов¹

¹Институт геологии алмаза и благородных металлов СО РАН, Якутск, Россия, 
grinenkovs@diamond.ysn.ru, baranowvalera@yandex.ru

Аннотация. 
   Установлено, что в поздней юре (оксфорд 
- титон) палеогеография Земли была пред-
ставлена суперконтинентами Пацифидой и 
Аразией, последний был расчленен на три 
части мелководными морями, и четырьмя 
континентами – Атлантидой, Лемуридой, 
Гипербореей и Антарктидой, которые были 
разделены мелководными шельфовыми мор-
скими бассейнами, шириной около 2000-3000 
км. Бореальный бассейн соединялся с Тети-
ческим – западными и восточным пролива-
ми. Антарктический морской бассейн имел 
общие связи с бассейнами, которые окружали 
Пацифиду. C Тетическим бассейном он со-
общался также морским бассейном, который 
протягивался вдоль восточного края Афри-
канского континента. Продолжающаяся оке-
анизация сопровождается заполнением водой 
внутренних впадин Пацифиды, расположен-
ных на месте существующих в настоящее 
время Северо-Западной, Северо-Восточной, 
Центральной и Южной глубоководных впа-
дин Тихого океана. Заполняется водой Мек-
сиканская котловина Атлантического океана. 
Расширяется пролив, соединяющий Тетиче-
ский морской бассейн с Антарктическим, при 
этом верхнеюрское море распространяется 
на территорию Южной Африки. На основа-
нии анализа пространственно-временного 
распространения позднеюрских брахиопод 
выделены Экваториальная, Бореальная и 
Нотальная палеобиогеографические надо-
бласти. Внутри Экваториальной надобла-
сти установлены палеобиогеографические 
области: Альпийско-Меланезийско-Китай-
ская (Тетическая), Западно-Южно-Амери-
канская и Новозеландско-Новокаледонская, 

первая из них расчленяется на 10 палеобио-
географических провинций: Западно-Ев-
ропейскую, Северо-Африканскую, Крым-
ско-Кавказскую, Иранскую, Аравийскую, 
Эфиопскую, Средне-Азиатскую, Памирскую, 
Тибетско-Гималайскую (Индо-Гималай-
скую) и Меланезийско-Китайско-Японскую. 
В составе Бореальной надобласти выделе-
ны Северо-Уральско-Сибирская, Русская, 
Западно-Северо-Американская биогеогра-
фические области и Гренландский биоге-
ографический район. Южные территории 
Русской и Западно-Северо-Американская 
областей были расположены в зоне экото-
на Бореальной и Экваториальной надоблаc-
тей. В Нотальной надобласти установлен 
Антарктический биогеографический район.
Ключевые слова: поздняя юра, палеогеогра-
фия, палеобиогеография, замковые брахиопо-
ды.

Введение
   Данная работа продолжает серию публика-
ций по палеогеографии и палеобиогеографии 
среднего палеозоя – мезозоя (Баранов, 2016; 
Баранов, Гриненко, 2018а, 2018б, Гринен-
ко, Баранов, 2018а, 2018; Гриненко, Баранов, 
2019, 2020). До появления материалов глубо-
ководного бурения дна океанов палеогеогра-
фические аспекты верхнеюрских отложений 
суши рассматривались только на основании 
литофациального анализа пород, иногда учи-
тывалось распространение ассоциаций фа-
уны и флоры. С изучением палеогеографии 
верхней юры территорий, скрытых ныне под 
водами Мирового океана, наши знания значи-
тельно прояснились при появлении материа-
лов по глубоководному бурению дна океанов, 



которые проводились с борта научно-иссле-
довательского судна «Гломар Челленджер» 
по Международным программам глубоково-
дного бурения дна океанов. Такие програм-
мы существуют и сейчас, только российские 
ученые не принимают в них участия из-за 
отсутствия финансирования с российской 
стороны. Значительный материал по геологи-
ческому строению дна океанов был получен 
при бурении поисковых разведочных сква-
жин на углеводородное сырье и подводных 
океанографических исследований Палеоге-
ографию суши, скрытую под дном океанов, 
мы реконструировали по материалам глубо-
ководного бурения, которые были изложены 
в работах A.A. Пронина (1977), E.M. Рудича 
(1962, 1983, 1984, 2004), В.В. Орленка (1998, 
2010), Б.А. Блюмана (2008, 2011, 2013). В 
своих построениях мы также учитывали дан-
ные по геоморфологии (Ломакин, 2009, 2012) 
и геологическому строению дна океанов 
(Белоусов, 1982; Резанов, 1983, 2002; Васи-
льев, 1988, 1992, 1993; Васильев, Чой, 2001).

Материал и методы исследований
   При реконструкци палеоландшафтов суши 
учитывалось распространение фаций, а 
для оконтурирования границ материков ис-
пользовались артикулятные брахиоподы, 
поскольку они с раннего палеозоя и по на-
стоящее время распространены, преиму-
щественно, в пределах мелкого шельфа.
Материалом для построения модели пале-
обиогеографии послужили американские 
справочники по брахиоподам «Treatise of 
invertebrate paleontology» и монографии В.П. 
Макридина (1964) по юрским брахиоподам 
Русской платформы и прилегающих    облаc-
тей и А.С. Дагиса (1968) по юрским и ранне-
меловым брахиоподам Cеверной Сибири, а 
так же «Полевой атлас юрской фауны и флоры 
Северо-Востока СССР» (Ефимова и др., 1968).
Методика и терминология, используемые в 
данной статье, рассматривались авторами в 
предыдущих работах (Баранов, 2016; Баранов, 
Гриненко, 2018; Гриненко, Баранов, 2018). При 
сравнительном анализе связей между палео-
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биохориями применялся коэффициент сход-
ства К = 2а/b+c, где: а – количество общих родов 
между палеобиохориями, b и с – общее коли-
чество родов в сравниваемых палеозоохориях.

Палеогеография
   В поздней юре продолжается увеличивать-
ся объем воды в морских бассейнах Миро-
вого океана, по сравнению со средней юрой 
(Гриненко, Баранов, 2020), и уже более от-
четливо проявляются процессы океанизации. 
В Бореальной надобласти расширяется Рус-
ское море, которое соединяет Бореальный 
морской бассейн с Тетисом на юге и мор-
ским проливом с морями Западной Евро-
пы. Таким образом, суперконтинент Араз-
ия, который в позднем триасе был единым 
целым, в поздней юре представлял собой 
архипелаг островных территорий (рис.1).
Очертания суперконтинента Пацифида оста-
ются практически без изменений, но в север-
ной его части, по данным глубоководного бу-
рения (Блюман, 2011,) зарождается праокеан 
Пацифика или Тихий океан. Кроме того, про-
должающаяся океанизация сопровождается 
заполнением водой внутренних впадин Па-
цифиды, расположенных на месте существу-
ющих в настоящее время Северо-Западной, 
Центральной и Южной глубоководных впадин 
Тихого океана (Рудич, 1984). Продолжают су-
ществовать материки Гиперборея, Антаркти-
да, Атлантида и Лемурида, известные в сред-
ней юре. Значительно расширяется морской 
пролив, который проходит вдоль западного 
побережья Африки и соединяет Тетический 
и Антарктический бассейны. Трансгрессия 
распространяется на территорию Южной Аф-
рики Морской бассейн, расположенный вдоль 
восточного побережья суперконтинента Паци-
фида, заполняет нынешнюю впадину Мекси-
канского залива. Между Австралией и Антар-
ктидой образуется рифтовая долина, которая 
заполняется континентальными отложения-
ми (слои Кастертонон) с редкими остатками 
позднеюрской флоры.  (Warne and al., 2003).
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Рис. 1. Схема палеогеографии и палеобиогеографии поздней юры 
по замковым брахиоподам

 Условные обозначения: 1–7 – границы палеобиозоохорий: 1 – надобла-
стей, 2 – областей, 3 – провинций, 4 – субпровинций, 5 – районов; 6 – суша, 7 – вода.
    Биогеографические области: АМК – Альпийско-Меланезийско-Китайская (Тетическая), ЗСА – Западно-Северо-А-
мериканская, ЗЮА – Западно-Южно-Американская, НЗНК – Новозеландско-Новокаледонская, РС – Русская, СУС 
– Северо-Уральско-Сибирская; биогеографические провинции: АР – Аравийская, ЗЕ – Западно-Европейская, ЗК – За-
падно-Канадская, ИР – Иранская, КК – Крымско-Кавказская, НВ – Невадcкая, CА – Средне-Азиатская, ТГ – Тибет-
ско-Гималайская, ЭФ – Эфиопская, МКЯ – Меланезийско-Китайско-Японская; биогеографические субпровинции: ЕВ 
– Европейская, CА – Северо-Африканская; биогеографические районы: Ан – Антарктический, Гр – Гренландский; впа-
дины: СЗВ – Северо-Западная, СВВ – Северо-Восточная, ЦВ – Центральная, ЮВ – Южная; 1 – 118 – роды брахиопод: 
          1 – Cooperrhynchia, 2 – Rhynchonella, 3 – Ptilorhynchia, 4 – Rutorhynchia, 5 – Tainuirhynchia, 6 – Uralorhynchia, 7– 
Ivanoviella, 8 – Bihendulirhynchia, 9 – Rynchonelloidella, 10 – Thurmannella, 11 – ?Waikatorhynchia, 12 – Kawhiarhynchia, 13 – 
Echinirhynchia, 14 – Pseudomonticlarella, 15 – Rioultina, 16 – Agerinella, 17 – Capillirostra, 18 – Bicepsirhynchia, 19 – Septaliphoria, 
20 – Torquirhynchia, 21 – Parvirhynchia, 22 – Daghanirhynchia, 23 – Somalirhynchia, 24 – Rhactorhynchia, 25 – Mosquella, 26 – 
Russirhynchia, 27 – Neothecidella, 28 – Parabifolium, 29 – Colosia, 30 – Wattonithyris, 31 – Dictyothyris, 32– Dorsoplicathyris, 33– 
Karadagithyris, 34 – Galliennithyris, 35 – Glyphisaria, 36 – Kutchithyris, 37 – Millythyris, 38 – Perrierithyris, 39 – Tchegemithyris, 
41 – Naradanithyris, 42. – Nucleata, 43 – Disculina, 44 – Antiptychina, 45– Mycerosia, 46– Gusarella, 47 – Sphriganaria, 48 – 
Coriothyris, 49 – Septocrurella, 50 –?Fusirhynchia, 51 – Ochotathyris, 52 – Praecyclothyris, 53 – Isjuminelina, 54 – Cyclothyris, 55 
– Lacunosella, 56 – Ptyctothyris, 57 – Lophrothyris, 58 – Loboidothyris, 59 – Goniothyris, 60 – Postepithyris, 61 – Moisseevia, 62– 
Rouillieria, 63 – Ptilorhynchia, 64 – Zeilleria, 65. – Rugitela, 66 – Aulacothyris, 67 – Russiella, 68 – Cheirothyris, 69 – Cardinirhynchia, 
70 – Weberithyris, 71 – Pinaxiothyris, 72 – Mexicaria, 73 – Lenothyris, 74 – Boreiothyris, 75 – Taimyrothyris, 76 – Eristenosia, 
77 – Uralella, 78 – Vladimirella, 79 – Argovithyris, 80 – Svaljavithyris, 81 – Habrobrochus, 82 – Juralina, 83 – Moeschia, 84  – 
Somalithyris, 85 – Xestosina, 86 – Turkmenithyris, 87 – Trigonithyris, 88 – Heterobrochus, 89 – Psebajithyris, 90 – Placothyris, 91 
– Unkurithyris, 92 – Neumayrithyris, 93 – Jaisalmeria, 94 – Rarithyris, 95 – Taurothyris, 96 – Pygope, 97 – Pygites, 98 – Triangope, 99 
– Terebratulina, 100 – Symphythyris, 101 – Irenothyris, 102 – Kuntella, 103 – Somalitela, 104 – Tubegatanella, 105 – Carpatothyris, 106 
– Delmontanella, 107 – Zeillerina, 108 – Dictyothyropsis, 109 – Zeuschneria, 110 – Zittelina, 111 – Oppeliella, 112 – Makridinithyris, 
113 – Terebrataliopsis, 114 – Ismenia, 115 – Konstantia, 116 – Кarakulithyris, 117 – Tshemsarythyris, 118 – Animonithyris. 
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Палеобиогеография
   Наивысшие категории палеобиогеографии 
надобласти определяются глобальной пояс-
ной климатической зональностью планеты. 
Еще и в мезозое на Земле сохранялся изотер-
мический климат, поскольку земная ось была 
перпендикулярна к плоскости эклиптики. В 
результате равномерного распределения теп-
ла на поверхности планеты наивысший тем-
пературный градиент температур сохранялся 
в Экваториальной надобласти, а в направле-
нии Бореальной и Нотальной областей темпе-
ратура воздуха и воды плавно понижалась, но 
даже в полярных областях температура воды 
не опускалась ниже +18 градусов, посколь-
ку восьмилучевые кораллы, которые здесь 
присутствуют, не выживают ниже этой тем-
пературы. Интересно, что в экотонных зонах 
между надобластями часто сохранялось более 
высокое таксономическое биоразнообразие. 
   Альпийско-Меланезийско-Китайская 
(Тетическая) область протягивается в ши-
ротном направлении с запада на восток от 
современных Атлантического до Тихого оке-
ана, включая территории Западной Европы, 
Cеверной Африки, Крыма, Кавказа, Анато-
лии, Аравийского полуострова, Ирана, Cред-
ней Азии, Памира, Гималаев, Бирмы, Индо-
незии, Китая и Японии. В ней выделяются 
восемь провинций: Западно-Европейская c 
двумя субпровинциями Европейской и Се-
веро-Африканской, Крымско-Кавказская, 
Иранская, Эфиопская, Аравийская, Средне-А-
зиатская, Тибетско-Гималайская (Индо-Гима-
лайская) и Меланезийско-Китайско-Японская.
  Западно-Европейская провинция пред-
ставлена двумя субпровинциями: Европей-
ской, занимающей ныне территорию совре-
менной Западной Европы и, расположенной 
к югу от нее Северо-Африканской (Тунис, 
Марокко, Алжир, Египет). Европейская пред-
ставлена 75 родами замковых брахиопод: 
Rhynchonella, Ivanoviella, Rynchonelloidella, 
Thurmannella, Echinirhynchia, Rioultina, 
Agerinella, Capillirostra, Bicepsirhynchia, 
Septaliphoria, Torquirhynchia,. Somalirhynchia, 
Rhactorhynchia, Russirhynchia, Neothecidella, 
Parabifolium, Acanthothiris, Colosia, 

Dictyothyris, Dorsoplicathyris, Karadagithyris, 
Galliennithyris, Glyphisaria, Kutchithyris, 
Millythyris, Perrierithyris, Nucleata, Disculina, 
Antiptychina, Septocrurella,?Fusirhynchia, 
Praecyclothyris, Isjuminelina, Cyclothyris, 
Lacunosella, Ptyctothyris, Lophrothyris, 
Loboidothyris, Goniothyris, Postepithyris, 
Moisseevia, Rugitela, Aulacothyris, 
Cheirothyris, Cardinirhynchia, Weberithyris, 
Eristenosia Uralella, Vladimirella, Argovithyris, 
Svaljavithyris, Habrobrochus, Juralina, 
Millythyris, Moeschia, Perrierithyris, Xestosina, 
Heterobrochus, Placothyris, Rarithyris, 
Pygope, Pygites, Triangope, Terebratulina, 
Symphythyris, Antiptychina, Aulacothyris, 
Irenothyris, Carpatothyris, Delmontanella, 
Zeillerina, Dictyothyropsis, Zeuschneria, 
Zittelina, Oppeliella, Makridinithyris, Ismenia.
 Северо-Африканская субпровинция  
представлена 14 родами Thurmannella, 
Septaliphoria, TorquirhynchiaDaghanirhynchia, 
Somalirhynchia, Rhactorhynchia, Kutchithyris, 
Nucleata, Ptyctothyris, Aulacothyris, 
Juralina, Pygope, Pygites, Triangope. 
 Все они, за исключением рода 
Daghanirhynchia, встречаются в Европей-
ской субпровинции. Коэффициент общно-
сти (Ко) cоставляет между ними 0.26, что 
свидетельствует о наличии стабильных 
биогеографических связях между ними.
  Крымско-Кавказская провинция за-
нимает территорию Крыма, Кавказа и 
Анатолии. Она представлена 35 родами: 
Ivanoviella, Rynchonelloidella, Thurmannella, 
Echinirhynchia, Septaliphoria, Torquirhynchia, 
Somalirhynchia, Rhactorhynchia, Parabifolium, 
Acanthothiris, Dictyothyris, Dorsoplicathyris, 
Karadagithyris, Tchegemithyris, Nucleata, 
Gusarella, Lacunosella, Ptyctothyris, 
Lophrothyris, Loboidothyris, Goniothyris, 
Postepithyris, Moisseevia, Cheirothyris, 
Cardinirhynchia, Weberithyris, 
Vladimirella, Juralina, Turkmenithyris, 
Psebajithyris, Neumayrithyris, Taurothyris, 
Symphythyris, Zeillerina, Terebrataliopsis.
   Между Крымско-Кавказской провинци-
ей и Европейской субпровинцией происхо-
дил широкий обмен фауной брахиопод. Об 
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этом свидетельствует 28 общих родов меж-
ду ними и коэффициент общности равный 
0.51. Между Крымско-Кавказской провин-
цией и Северо-Африканской субпровинци-
ей общими являются 7 родов брахиопод: 
Thurmannella, Septaliphoria, Torquirhynchia, 
Daghanirhynchia, Somalirhynchia, 
Rhactorhynchia, Kutchithyris, Nucleata, 
Ptyctothyris, при коэффициенте общности 0.29. 
   Иранская провинция расположена на тер-
ритории Ирана и характеризуется четырь-
мя родами брахиопод: Bihendulirhynchia, 
Torquirhynchia, Daghanirhynchia и Moeschia. 
Она имела очень слабые биогеографические 
связи с Крымско-Кавказской провинцией (Ко 
= 0.05) (с одним общим родом Torquirhynchia) 
и Европейской субпровинциией (Ко = 0.05) 
(с двумя общими родами Torquirhynchia 
и Moeschia) и слабые связи с Северо-Аф-
риканской провинцией (два общих рода 
Torquirhynchia и Daghanirhynchia, Ко = 0.10).
   Аравийская провинция занимала террито-
рию Аравийского полуострова и представлена 
12 родами: Daghanirhynchia, Somalirhynchia, 
Rhactorhynchia, Striithyris, Wattonithyris, 
Dorsoplicathyris, Glyphisaria, Perrierithyris, 
Tchegemithyris, Mycerosia, Sphriganaria, 
Turkmenithyris, Она не имела биогеографиче-
ских связей c Иранской провинцией при Ко = 
0). Провинция характеризуется четырьмя об-
щими родами Somalirhynchia, Rhactorhynchia, 
Dorsoplicathyris, Tchegemithyris (Ко = 0.17) 
с Крымско-Кавказской и тремя общими ро-
дами Daghanirhynchia, Somalirhynchia и 
Rhactorhynchia (Ко = 0.13) с Северо-Аф-
риканской cубпровинцией, что свидетель-
ствует об слабых биогеографических связях 
между ними. С Европейской субпровинци-
ей она имела 4 общих рода: Rhactorhynchia, 
Dorsoplicathyris, Glyphisaria и Perrierithyris 
(Ко = 0.09), что показывает очень слабые 
биогеографические связи между ними.
  Эфиопская провинция расположена на 
западе и северо-западе современной Аф-
рики. Она представлена 11 родами брахи-
опод: Bihendulirhynchia, Torquirhynchia, 
Daghanirhynchia, Somalirhynchia, 
Rhactorhynchia, Striithyris, Kutchithyris, 

Nucleata, Somalithyris, Trigonithyris, Somalitela. 
У нее были значительно более сильные био-
географические связи с Северо-Африкан-
ская субпровинцией, с которой она имела 8 
общих родов (Ко = 0.36), чем с Европейской 
субпровинцией (6 общих родов, Ко = 0.13) и 
Крымско-Кавказской провинцией (4 общих 
родов, Ко = 0.17). С Иранской провинцией 
она имела один общий род Daghanirhynchia 
(Ко = 0.13), что свидетельствует о очень сла-
бых биогеографических связях между ними.
    В Средне-Азиатской провинции находки 
позднеюрких брахиопод установлены только на 
территории Туркмении. Здесь встречено 18 ро-
дов: Ivanoviella, Septaliphoria, Dorsoplicathyris, 
Kutchithyris, Tchegemithyris, Gusarella, 
Praecyclothyris, Cyclothyris, Lophrothyris, 
Loboidothyris, Goniothyris, Aulacothyris, 
Vladimirella, Turkmenithyris, Tubegatanella, 
Zittelina, Coriothyris, Terebrataliopsis.
У нее были более тесные биогеографические 
связи с Крымско-Кавказской провинцией, 
имеющей с ней 10 общих родов: Septaliphoria, 
Dorsoplicathyris, Tchegemithyris, Gusarella, 
Lophrothyris, Loboidothyris, Goniothyris, 
Vladimirella, Turkmenithyris и Terebrataliopsis, 
(Ко = 0.38), чем с Аравийской провинцией (3 
общих рода Dorsoplicathyris, Tchegemithyris, 
Turkmenithyris, Ко = 0.20). Между Средне-А-
зиатской и Иранской провинциями биогео-
графические связи отсутствовали (Ко = 0). 
   Памирская провинция занимает террито-
рию одноименной горной страны. Она пред-
ставлена 11 родами брахиопод: Septaliphoria, 
Kutchithyris, Naradanithyris, Coriothyris, 
Lophrothyris, Postepithyris, Unkurithyris, 
Coriothyris, Karakulithyris, Tshemsarythyris, 
Kuntella. Она имела более тесные биогеогра-
фическик связи со Средне-Азиатской про-
винцией с тремя общих родами Septaliphoria, 
Lophrothyris и Coriothyris, (Ко = 0.21) и полное 
отсутствие биогеографических связей с Иран-
ской провинцией (Ко = 0). C Крымско-Кав-
казской провинцией у нее существовали сла-
бые биогеографические связи (Ко = 0.13). 
У них было только три общих рода брахио-
под Septaliphoria, Coriothyris и Postepithyris.
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 Тибетско-Гималайская (Индо-Гималай-
ская) провинция занимает территорию се-
вера Индии (Тибет, Гималаи) и Бирмы. 
Она представлена 14 родами: Rutorhynchia, 
Ivanoviella, Bihendulirhynchia, Septaliphoria, 
Torquirhynchia, Daghanirhynchia, 
Somalirhynchia, Rhactorhynchia, 
Dorsoplicathyris, Kutchithyris, Lophrothyris, 
Goniothyris, Aulacothyris, Jaisalmeria.
Cо Средне-Азиатской провинцией она име-
ет 6 общих родов: Ivanoviella, Septaliphoria, 
Dorsoplicathyris, Kutchithyris, Coriothyris и 
Aulacothyris (Ко = 0.38), c Крымско-Кавказской 
провинцией у нее 8 общих родов: Ivanoviella, 
Septaliphoria, Torquirhynchia, Somalirhynchia, 
Rhactorhynchia, Dorsoplicathyris, Lophrothyris 
и Goniothyris (Kо = 0.33). что свидетельствует 
о существовании стабильных биогеографи-
ческих связях между ними. Между Тибет-
ско-Гималайской и Аравийской провинция-
ми имеется 4 общих рода Daghanirhynchia, 
Somalirhynchia, Rhactorhynchia и 
Dorsoplicathyris. Коэффициент общности 
между ними составляет 0.31, что свидетель-
ствует о стабильных биогеографических свя-
зях между ними. Она имела с Иранской про-
винцией три общих рода: Bihendulirhynchia, 
Torquirhynchia и Daghanirhynchia (Kо = 0.33).  
Таким образом, стабильные биогеографиче-
ские связи Тибетско-Гималайской провин-
ции с Аравийской, Иранской, Средне-Ази-
атской и Крымско-Кавказской провинциями 
сохранялись практически на одном уровне
   Китайско-Меланезийско-Японская 
провинция охватывала территорию вос-
тока Китая (Северо- и Южно-Китайские 
платформы), Индонезии и Японии. Она 
характеризуется 19 родами: Ivanoviella, 
Bihendulirhynchia, Rynchonelloidella, 
Thurmannella, Bicepsirhynchia, 
Septaliphoria, Torquirhynchia, Parvirhynchia, 
Daghanirhynchia, Rhactorhynchia, Kutchithyris, 
Naradanithyris, Nucleata, Ochotathyris, 
Aulacothyris, Juralina и Neumayrithyris. 
Наличие у нее семи общих родов с Тибет-
ско-Гималайской провинцией (Ко = 0.42): 
Ivanoviella, Bihendulirhynchia, Septaliphoria, 

Torquirhynchia, Daghanirhynchia, 
Rhactorhynchia и Aulacothyris, свидетель-
ствует о сильных биогеографических связях 
между ними. У Китайско-Меланезийско-Я-
понской провинции существовали стабиль-
ные биогеографические связи и с удаленными 
западными территориями Тетиса. C Европей-
ской субпровинцией она имела десять об-
щих родов: Ivanoviella, Rynchonelloidella, 
Thurmannella, Bicepsirhynchia, Septaliphoria, 
Torquirhynchia, Rhactorhynchia, Kutchithyris, 
Aulacothyris и Juralina (Ко = 0.22).
 Новозеландско-Новокаледонская область 
протягивалась вдоль юго-западного шельфа 
суперконтинента Пацифида. Она представлена 
четырьмя родами брахиопод: ?Tainuirhynchia, 
?Waikatorhynchia, Kawhiarhynchia и 
Kutchithyris. У нее с Китайско-Меланезий-
ско-Японской провинцией биогеографические 
связи отсутствовали (Ко = 0). С Западно-Ев-
ропейской (Ко = 0.02), Средне-Азиатской и 
Тибетско-Гималайской провинциями ее свя-
зывает один род Kutchithyris, остальные три 
рода являются эндемичными, что свидетель-
ствует об частичной изоляции Новозеланд-
ско-Новокаледонской области от остальных 
биогеографических областей и очень сла-
бых биогеографических связях между ними.
 Западно-Южно-Американская биогеогра-
фическая область протягивалась узкой поло-
сой вдоль западного побережья Южной Аме-
рики. Она характеризуется семью родами: 
Rynchonelloidella, Thurmannella, Septaliphoria, 
Torquirhynchia, Rhactorhynchia, Habrobrochus, 
Animonithyris. У нее с Новозеландско-Ново-
каледонская областью биогеографические 
связи отсутствовали. С Западно-Европейской 
субпровинцией она имеет шесть общих родов 
из семи (Ко = 0.15). С восточными областями 
Тетиса (Китайско-Меланезийско-Японская 
провинция) она характеризуется четырьмя 
общими родами: Thurmannella, Septaliphoria, 
Torquirhynchia и Rhactorhynchia (Ко = 0.31), т.е. 
существует вероятность того, что ее биогеогра-
фические связи с Тетическим морским бассей-
ном осуществлялись скорее всего через запад-
ный пролив Бореального морского бассейна.
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 В составе Бореальной надобласти вы-
деляется Северо-Уральско-Сибирская 
область, Русская и Западно-Северо-А-
мериканская области (Западная Канада, Ка-
лифорния, Мексика) и Гренландский био-
географический район. Южные территории 
Русской и Западно-Северо-Американская 
областей расположены в зоне экотона Бо-
реальной и Экваториальной надоблаcтей.
 Северо-Уральско-Сибирская биогео-
графическая область охватывала северные 
территории Урала и Сибири. Она пред-
ставлена всего лишь девятью родами брахи-
опод: Uralorhynchia, ?Fusirhynchia, Rouillieria, 
Ptilorhynchia, Taimyrithyris, Pinaxiothyris, 
Lenothyris, Boreiothyris и Urarella. 
 C западными районами Тетиса ее связывает 
только род ?Fusirhynchia, c восточными (Ки-
тайско-Меланезийско-Японская провинция) 
– биогеографические связи отсутствовали.
  Русская биогеографическая область за-
нимала восточные территории Восточ-
но-Европейской (Русской) платформы и 
характеризуется 39 родами брахиопод: 
Rhynchonella, Ivanoviella, Rynchonelloidella, 
Thurmannella, Pseudomonticlarella, 
Septaliphoria, Torquirhynchia, Somalirhynchia, 
Rhactorhynchia, Russirhynchia, Acanthothiris, 
Dictyothyris, Kutchithyris, Nucleata, 
Septocrurella, Praecyclothyris, Isjuminelina, 
Cyclothyris, Lacunosella, Ptyctothyris, 
Lophrothyris, Loboidothyris, Goniothyris, 
Postepithyris, Moisseevia, Rouillieria, Zeilleria, 
Rugitela, Aulacothyris, Russiella, Cheirothyris, 
Cardinirhynchia, Uralella, Juralina, Moeschia, 
Psebajithyris, Taurothyris, Irenothyris, Ismenia.
С западным Тетисом (Европейская субпро-
винция) она имеет 27 общих родов (Ко = 0.47), 
что свидетельствует о сильных биогеографи-
ческих связях между ними. Более сильные 
биогеографические связи существовали у нее 
с Крымско-Кавказской провинцией, c которой 
она имеет 21 общий род (Ко = 0.57). C Севе-
ро-Уральско-Cибирской областью у нее были 
очень слабые биогеографические связи (два 
общих рода Rouillieria и Uralella, при Ко = 0.08).

 Западно-Северо-Американская биогео-
графическая область прослеживается узкой 
полосой вдоль западного побережья Север-
ной Америки от Западной Канады на севере, 
до Мексики – на юге. Она находится в зоне 
экотона между Бореальной и Экваториаль-
ной надобластями и представлена 8 родами 
брахиопод: Cooperrhynchia, Rhynchonella, 
Ptilorhynchia, Septaliphoria, Rhactorhynchia, 
Isjuminelina, Habrobrochus и Animonithyris.
Она имеет один общий род с Северо-Ураль-
ско-Сибирской областью (Ко = 0.12), что 
свидетельтвует об очень слабых биогеогра-
фических связях между ними. С Русской биоге-
ографической областью у нее несколько более 
тесные биогеографические связи, у них че-
тыре общих рода: Rhynchonella, Septaliphoria, 
Rhactorhynchia и Isjuminelina (Ко = 0.17). В 
составе Западно-Северо-Американской обла-
сти выделяются две провинции: Западно-Ка-
надская и Невадская, первая представлена 
двумя родами Ptilorhynchia и Rhactorhynchia, 
а вторая пятью родами: Cooperrhynchia, 
Rhynchonella, Ptilorhynchia, Rhactorhynchia 
и Isjuminelina. Общим между ними является 
род Ptilorhynchia (Ко = 0.29). C Западно-Юж-
но-Американской областью она имеет два 
общих рода Septaliphoria и Rhactorhynchia 
(Ко = 0.36), что свидетельствует о стабиль-
ных биогеографических связях между ними.
 Гренландский биогеографический рай-
он характеризуется двумя родами Pygope и 
Nucleata, которые встречается так же в Евро-
пейской и Крымско-Кавказской провинциях.
 В Нотальной надобласти выделяет-
ся Антарктический биогеографиче-
ский район, представленный единствен-
ным родом Echinirhynchia, который 
встречается только в западной части Те-
тиса (Западно-Европейская субпровин-
ция и Крымско-Кавказская провинция).
Работа выполнена по государственному зада-
нию ИГАБМ СО РАН и профинансирована Ми-
нобрнауки России, проект FUFG-2024-0005.
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    Аннотация. Выполнена оценка перспектив 
Томторского рудного поля на оруденение тита-
на, ванадия и марганца. Титан и ванадий явля-
ются попутными компонентами в уникальных 
ниобий-редкоземельных пирохлор-мона-
цит-крандаллитовых рудах. Марганцевое 
оруденение приурочено к карбонатитам и их 
корам выветривания. Из всех коренных пород 
ультраосновного щелочного карбонатитового 
комплекса (УЩК) массива Томтор наиболее 
обогащены марганцем анкеритовые карбона-
титы и анкерит-шамозитовые породы рудной 
группы. Максимальные абсолютные концен-
трации марганца приурочены к железистым 

разновидностям кор выветривания по анкери-
товым разностям карбонатитового комплекса. 
В гипергенном комплексе выявлены высокие 
содержания марганца на значительные интер-
валы, что позволяет прогнозировать наличие 
участков с промышленными концентрациями. 
Это создает реальные перспективы для лока-
лизации в гипергенном комплексе карбонати-
тов Томторского рудного поля залежей желе-
зомарганцевых руд с уникальными запасами.
   Ключевые слова: титан, ванадий, марга-
нец, Томторское рудное поле, карбонатиты, 
коры выветривания, ресурсы

NEW PROSPECTS OF THE TOMTORSKY ORE FIELD 
TITANIUM, VANADIUM AND MANGANESE DEPOSITS
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    Annotation. The prospects of the Tomtorsky ore 
field for the mineralization of titanium, vanadium 
and manganese have been assessed. Titanium 
and vanadium are associated components in the 
unique niobium-rare earth pyrochlore-monazite-
crandallite ores. Manganese mineralization is 

confined to carbonatites and their carbonatite 
weathering crusts. Of all the bedrock of the 
ultramafic alkaline carbonatite complex (SLC) 
of the Tomtor massif, ankerite carbonatites and 
ankerite-shamosite rocks of the ore group are the 
most enriched in manganese. The maximum 
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absolute concentrations of manganese are 
confined to the ferruginous varieties of weathering 
crusts according to the ankerite differences of the 
carbonatite complex. In the hypergenic complex, 
high manganese concentrations were detected 
at significant intervals, which makes it possible 
to predict the presence of sites with industrial 

concentrations. This creates real prospects for 
localization of iron-manganese ore deposits with 
unique reserves in the hypergenic carbonatite 
complex of the Tomtorsky ore field.
  Keywords: titanium, vanadium, manganese, 
Tomtor ore field, carbonatites, weathering crusts, 
resources

Введение
  Томтор широкую известность получил за 
счет уникального ниобий-редкоземельного 
оруденения [1,2,9,11,14]. Однако за послед-
ние годы он привлекает к себе пристальное 
внимание геологов и ученых, как возможный 
источник попутных дефицитных стратеги-
ческих металлов, таких, как титан, ванадий, 
марганец и другие [4,5,8,10]. Это обуслов-
лено тем, что в Российской Федерации эти 
металлы, включены в Перечень основных 
видов стратегического минерального сырья, 
утвержденный распоряжением Правительства 
Российской Федерации № 50-Р от 16.01.1996 
г., который включает следующие виды по-
лезных ископаемых: нефть, природный газ, 
уран, марганец, хром, титан, бокситы, медь, 
никель, свинец, молибден, вольфрам, олово, 
цирконий, тантал, ниобий, кобальт, скандий, 
бериллий, сурьма, литий, германий, рений, 
редкие земли иттриевой группы, золото, 
серебро, платиноиды, алмазы, особо чистое 
кварцевое сырье. Особое место в этом спи-
ске занимает марганец, поскольку суммарные 
мировые запасы марганцевых руд превышают 
250 млн.т., однако, в нашей стране отсутству-
ет подготовленная сырьевая база марганца и 
не эксплуатируется ни одно месторождение, 
а все известные марганецсодержащие объек-
ты содержат бедные труднообогатимые руды 
низкого качества. Этим продиктован ежегод-
ный импорт товарных марганцевых руд на 
уровне 1 млн.т., марганцевых ферросплавов 
– свыше 200 тыс.т. и металлического марган-
ца – 60 тыс т. Острой дефицитностью этого 
металла в России обусловлена актуальность 
оценки Томторского рудного поля на Mn из-за 
отсутствия собственных разведанных запасов 
марганцевых руд с эффективной технологией 
их переработки.

Геологическая позиция 
Томторского рудного поля

     Томторское рудное поле расположено в се-
веро-западной части Республики Саха (Яку-
тия) и приурочено к одноименному массиву 
ультраосновных щелочных пород и карбо-
натитов (УЩК). Оруденение приурочено к 
центральной части массива и связано с рудо-
носными карбонатитами и их остаточными 
латеритными корами выветривания [7]. 
   Массив Томтор имеет в плане округлую, 
почти изометричную форму. В структурном 
плане массив расположен в центральной ча-
сти Уджинского сводового поднятия на Севе-
ро-Востоке Сибирской платформы (рис.1). В 
строении массива принимают участие ком-
плексы силикатных пород и карбонатитов 
[7,8,11]. 
    Центральное ядро массива овальной формы 
диаметром 5х6 км сложено карбонатитами, 
контактирующие с силикатными породами 
через промежуточные карбонатно-силикат-
ные образования. Внешняя часть массива 
сложена щелочными и нефелиновыми сие-
нитами, которые с запада, севера и востока 
кольцом окаймляют нефелин-пироксеновые 
породы (ультрамафиты и фоидолиты), а с 
юга – карбонатно-силикатные образования 
карбонатитового комплекса. и кальцит-флого-
пит-магнетитовыми породами – фоскоритами 
(камафоритами) [6,7, 15]. Средние составы 
пород массива Томтор приведены в табл. 1.
    Возраст массива окончательно не установ-
лен: данные изотопной геохронометрии по-
казывают весьма широкий разброс значений 
– от 860 до 350 млн лет, причем, судя по этим 
цифрам, наиболее древними являются фоидо-
литы, сиениты – моложе, пикриты и карбона-
титы – еще моложе [16]. 
  Комплексное железо-фосфорное орудене
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ние, связанное с массивом, впервые выявле-
но в 1977 г геологами НПО «Севморгео» при 
проведении поисковых работ на алмазы, бок-
ситы, фосфор и редкие металлы [3,6,7].
  Планомерные геологоразведочные работы 
на Nb, P, TR и Al сырье проводились в цен-
тральной части массива Томтор (1985–91 гг.) 

силами ПГО Якутскгеология [7,11,16]. В ре-
зультате поисково-оценочных работ было 
подтверждено наличие уникального Nb-TR, 
Fe и P оруденения в коренных карбонатитах, 
фоскоритах (камафоритах) и латеритных Fe-P 
корах выветривания [1,2,7]. 

Рисунок 1. Геологиче-
ская карта центральной 
части массива Томтор со 
снятым чехлом мезо-кай-
нозойских отложений, по 
[16]. Условные обозна-
чения: 1 – Пермские тер-
ригенные отложения; 2 – 
Породы редкометальной 
подгруппы (анкерит-ша-
мозитовые породы и ан-
керитовые карбонатиты); 
3 – фосфорно-редкоме-
тальные карбонатиты; 4 
– карбонатиты безрудные 
и карбонатно-силикатные 
породы; 5 – апатит-магне-
титовые породы (фоско-
риты); 6 – фоидолиты и 
щелочные сиениты; 7 – 
контакты комплексов по-
род: а) четкие, b) нечеткие 
или постепенные; 8 – тек-
тонические нарушения: 
а) четкие, b) предполагае-
мые; 9 – буровые скважи-
ны; 10 – контуры уникаль-
но богатых Nb-TR руд: 
участки I – Северный, II 
– Буранный, III – Южный
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Кроме того, изучены подстилающие корен-
ные рудоносные породы – ниобий-редкозе-
мельные карбонатиты и апатит-магнетитовые 
руды в фоскоритах (камафоритах), а также за-

легающие на них рудоносные фосфатно-нио-
бий-редкоземельные горизонты в латеритных 
железисто-фосфатных корах выветривания 
[2,6].

При выполнении посиково-оценочных работ 
в пределах Томторского рудного поля геоло-
гами Центральной комплексной тематической 
экспедиции (ЦКТЭ) ПГО Якутскгеология 
А.Н. Орловым и Н.А. Москвиным, а также 
ученым из ИГАБМ СО РАН А.Р. Энтиным в 
керне скважины D1 НПО Севморгео были от-
мечены повышенные концентрации MnO. В 

дальнейшем она была продублирована скв. 
№3665, подтвердившей наличие высоких 
концентраций MnO на 30-метровый интервал 
(табл. 2).
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Химические анализы 10-метровых групповых проб скважины 3665, 
 ЦАЛ ПГО Якутскгеология, (аналитик Т.Р. Забуга)

   По результатам химических анализов проб, 
выполненных в ЦАЛ ПГО «Якутскгеология», 
концентрации MnO в железо-марганцевых ох-
ристых рудах (содержание Fe2O3 40-45%) до-
стигали 15-30% и представляли потенциально 
промышленный интерес [5,10,13]. Кроме того, 
на площади рудного поля повышенные содер-
жания MnO, существенно превышающие 20-
30%, неоднократно отмечались в латеритных 
корах выветривания, а последующие работы 
на участках Северный и Южный в 2015–18 гг. 
подтвердили эти результаты [4,5]. 
  Однако ни в ходе этих работ, ни в последу-
ющем специальных геолого-минералогиче-
ских, лабораторно-аналитических и минера-
лого-технологических исследований на Тi, V 
и Mn не проводились, поэтому объективная 
информация по перспективам Томторского 
рудного поля на комплекс этих полезных ис-
копаемых, включая марганец, отсутствует 
[5,10].

  Предпосылки комплексной 
рудносности массива Томтор

   Карбонатитовый комплекс массива Томтор 
сложен породами двух групп, названных 
по полезной нагрузке: безрудной и рудной 
(рис.1). Каждая группа включает два главных 
минеральных типа пород: собственно, карбо-
натиты, сложенные карбонатами Ca, Mg, Mn и 
Fe (кальцитовые, доломитовые, анкеритовые 
с сочетанием этих минералов) и смешанный 
тип, имеющий карбонатно-силикатный состав 
[6,7,15]. По соотношению и составу карбона-
тов выделены карбонатиты с преобладанием 
кальцита (кальцитовые) или доломита (каль-
цит-доломитовые). Иногда доломит обогащен 
Mn (марганцовистый доломит), содержание 
которого в 1.5–2 раза превышает содержание 

Fe.
  Образования рудной группы по полезной 
минерализации разделены на две подгруппы: 
фосфорно-редкометальную и редкометаль-
ную (табл. 1). В первой группе, характеризу-
ющейся наличием в составе существенного 
количества апатита (более 5-10%), выделены 
карбонатиты и карбонатно-силикатные об-
разования – апатит-микроклин-слюдистые 
породы [6]. В образованиях редкометальной 
подгруппы, содержащих апатит в количествах 
не более 3-5%, выделены два минеральных 
типа пород – анкерит-шамозитовые породы и 
анкеритовые карбонатиты. 
  Анкерит-шамозитовые породы по составу 
широко варьируют, поэтому принятое на-
звание «анкерит-шамозитовые» является 
условным, отражающим лишь постоянное 
присутствие в них двух минералов: анкерита 
с железистостью (fm), равной 30–40% и тон-
кочешуйчатого минерала с рентгеновской ха-
рактеристикой септехлорита и железистостью 
также 30–40%. Кроме анкерита (20–30%) и 
шамозита (10-20%) в породе постоянно при-
сутствуют кальцит (3-40%), гидробиотит (5-
20%), серицит (5-15%), апатит (3-5%), гематит 
или гетит (2-15%); часто отмечаются сидерит 
(до 10%), родохрозит (до 5%), кварц (до 10%), 
пирит (до 10%) [6]. 
   Для редкометальной подгруппы характерен 
тип пород, выделенный под общим названием 
«анкеритовые карбонатиты», которые слагают 
овальное тело в центре массива площадью 2.5 
км2, вытянутое в субмеридиональном направ-
лении (рис.1). Тело анкеритовых карбонати-
тов характеризуется значительной аномалией 
силы тяжести и пространственно сопряжено 
с анкерит-шамозитовыми породами. Суммар
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ное количество карбонатов в этом типе по-
род составляет 70–95%. Ведущим среди них 
является анкерит (45–70%), с железистостью 
(fm) от 30 до 50%, но большей частью ближе 
к 40%. Как правило, в породе в значительных 
количествах присутствует кальцит (2–20%), 
зачастую отмечается существенное количе-
ство родохрозита (3–15%) и сидерита (3–10%) 
[6]. 
  Из всех коренных пород УЩК массива 
Томтор наиболее рудоносными на комплекс 
полезных компонентов являются карбонати-
ты, и, как следствие, самыми рудоносными 
являются латеритные коры выветривания по 
ним [6,7,11,14]. Карбонатиты содержат ми-
нералы Mn, но в разном количестве. Макси-
мальные концентрации MnO характерны для 
поздних доломит-анкеритовых, анкеритовых 
карбонатитов и анкерит-шамозитовых пород. 
Минеральные формы Mn в них разнообраз-
ные, но, преимущественно, это карбонаты: 
марганцовистый сидерит (олигонит) и родо-
хрозит. 

  Характерной особенностью Томторско-
го рудного поля является широкое развитие 
площадных и линейных кор выветривания, 
однако, мощности их весьма различны в за-
висимости от состава субстрата. Минималь-
ные мощности (5–30 м) имеют плащевые ги-
пергенные образования, развитые по породам 
силикатного и карбонатно-силикатного ком-
плексов. Максимальные мощности, превыша-
ющие 300 м, развиты коры выветривания по 
рудоносным карбонатитам (рис. 2).
   Именно с корами выветривания карбонати-
тов связаны основные ресурсы ниобия, фос-
фора, редкоземельных элементов и целого 
комплекса полезных ископаемых. При этом не 
все из них были достаточно полно и хорошо 
охарактеризованы ранее, поэтому далее дает-
ся краткая характеристика некоторых из них, 
которые представляются нам наиболее значи-
мыми в качестве попутных компонентов.

Рисунок 2. Поведение породообразующих элементов 
в коре выветривания карбонатитов массива Томтор

Геологический вестник Якутии, 2024. №1 (20)22

НОВЫЕ ПЕРСПЕКТИВЫ ТОМТОРСКОГО РУДНОГО ПОЛЯ 
НА МЕСТОРОЖДЕНИЯ ТИТАНА, ВАНАДИЯ И МАРГАНЦА



  Титан
  Титан считается одним из важных рудных 
компонентов УЩК комплексов. В ультраос-
новных породах он концентрируется в перов-
скит-титаномагнетитовых рудах. Щелочные 
породы также содержат повышенные кон-
центрации Ti, который присутствует в форме 
шорломита, сфена, титаномагнетита и других 
минералов. Однако, его концентрации, обыч-
но, не достигают промышленно значимого 
уровня.
  В карбонатитах минералы Ti относятся к 
характерным акцессориям и маркируют раз-
личные стадии эволюции этих пород. Диза-
налит и кальциртит характерны для ранних 
кальцитовых карбонатитов. Кальцитовые и 
доломит-кальцитовые карбонатиты с клино-
гумитом и тетраферрифлогопитом содержат 
ильменит. В поздних сидеритовых и кутна-
горитовых карбонатитах появляются рутил и 
Nb-рутил. Концентрация Ti в карбонатитах 
обычно не превышает 0,n% и не достигает 
практически значимого уровня.
    Анализ геохимического поведения Ti в корах 
выветривания карбонатитов дает основание 
относить его к группе инертных компонентов, 
которые накапливаются в остаточных продук-
тах гипергенеза. Степень концентрирования 
инертных компонентов, включая Ti, в остаточ-
ных продуктах гидрослюдистой (Кин= 2–4) и 
латеритной (Кин= 4–8) фации обычно не обе-
спечивает повышение его концентраций до 
практически значимого уровня. Однако, в по-
следнее время, обнаружены объекты, которые 
могут рассматриваться в качестве перспек-
тивных источников Ti. Анализ этих объектов 
показывает, что в них реализуются особые, 
дополнительные геохимические механизмы 
концентрирования Ti, несвойственные обыч-
ным месторождениям кор выветривания кар-
бонатитов. В одном из объектов – Томторском 
месторождении уникальных комплексных 
Nb-TR-Sc руд таким механизмом служил вос-
становительный эпигенез латеритных кор вы-
ветривания карбонатитов [1,12,13].
  Высокие концентрации главных рудных 
компонентов и необычайно широкий набор 

попутных компонентов, включая Ti и V, кото-
рые в обычных условиях не достигают прак-
тически значимого уровня, являются след-
ствием сложной истории формирования этих 
руд и суммирования рудоконцентрирующих 
эффектов двух этапов гипергенеза – окисли-
тельного этапа поверхностного выветрива-
ния и эпигенетического восстановительного 
этапа [1,12,13]. Среднее содержание TiO2 в 
уникальных томторских рудах, состоящих 
из пирохлора и монацита с переменным ко-
личеством минералов группы крандаллита, 
по данным опробования составляют около 
7,0%. Необычно высокие концентрации Ti 
объясняются преобладающей тенденцией его 
инертного поведения в условиях латеритного 
выветривания карбонатитов и при последую-
щем восстановительном эпигенезе продуктов 
выветривания. 
    Главные минералы Ti в уникальных томтор-
ских рудах – ниобиевый рутил и ильменору-
тил, причем граница между этими разновид-
ностями рутила достаточно условна [8,12]. 
Рутил и ниобиевый рутил (до 29,0% Nb2O5) 
встречаются в виде неправильных мелких 
зерен (до 3–5 микрон) и более крупных кор-
родированных кристаллов, постоянно содер-
жит примесь Fe (до 6,0% Fe2O3), V (до 2,28% 
V2O3), Sc (до 0,09% Sc2O3). Ильменорутил 
отличается от ниобиевого рутила несколько 
более высоким содержанием железа (более 
6,0% Fe2O3). Встречается в виде отдельных 
мелких зерен или сплошных зернистых масс 
и полосчатых обособлений, обрамляющих 
струевидные выделения ксенотима и гоя-
цит-флоренсита в зонах позднего рассланце-
вания руд. В минералах повышены содержа-
ния V, Nb и Sc [13].
  Технология обогащения томторских руд 
предусматривает попутное получение титано-
вого продукта (диоксида титана пигментного, 
99,9%) и, таким образом, это месторождение 
входит в число перспективных источников ти-
тана. В целом, технологический регламент га-
рантирует получение из руды, помимо оксида 
титана,  следующих товарных продуктов: тех-
нического Nb2O5, 95%, НБО-М, ГОСТ 23620-
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79; оксида скандия, 99,9%, ТУ 95.148-77; ок-
сида европия, 99,99% ОСТ 48-199-81; оксида 
церия, 99,9% ОСТ 48-195-81; оксида неодима, 
99,9% ОСТ 48-197-81; оксида иттрия, 99,9% 
ОСТ 18-208-81; оксида самария, 96%; оксида 
лантана, 99,99% и оксида празеодима, 96%. В 
настоящее время специалистами ИХХТ СО 
РАН проведены лабораторные исследования, 
позволяющие расширить линейку до 20 то-
варных продуктов, включая индивидуальные 
РЗЭ - тяжелые лантаноиды.

   Ванадий
    До недавнего времени ванадий карбонати-
тах и их корах выветривания в качестве потен-
циального источника даже не рассматривался. 
Исключение составляло Ковдорское бадделе-
ит-апатит-магнетитовое месторождение, в ко-
тором ванадий присутствует в виде примеси 
в магнетите (в среднем 0,18% V2O5). И толь-
ко после открытия и разведки Томторского 
месторождения уникальных комплексных 
Nb-TR-Sc руд, содержащих более десятка по-
лезных компонентов, ванадий привлек внима-
ние как потенциальный попутный компонент 
этих руд. V проявляет отчетливую тенденцию 
к концентрированию в богатых томторских 
рудах, которые содержат в итоге, в среднем, 
около 1,0 % V2O5. Примечательно, что, в от-
личие от окислительного этапа гипергенеза, 
когда ванадий следует за железом и накапли-
вается в продуктах выветривания, при эпи-
генезе геохимические пути ванадия и железа 
расходятся. В то время, как железо восстанав-
ливается и выносится из верхнего осветлен-
ного горизонта зоны эпигенеза, V сохраняет 
инертность и накапливается в остаточных 
продуктах эпигенеза совместно с ниобием и 
редкоземельными элементами в богатых ред-
кометалльных рудах.
   На характер распределения ванадия в бога-
тых рудах и его корреляционные связи с дру-
гими компонентами оказывает влияние разно-
образие его минеральных форм. Вхождение V 
в состав ильменорутила (до 2,0% V2O5) опре-
деляет возможность корреляции V с Ti, Nb и 
другими остаточными инертными компонен-
тами (TR). Появление собственных новообра-

зованных минералов V – ванадатов, приводит 
к нарушению этой корреляции и проявлению 
индивидуальных особенностей поведения 
ванадия, включая возникновение его корре-
ляционных связей с Pb. Учитывая сложность 
выделения минералов V в самостоятельные 
фракции, характеристика его минеральных 
выделений имеет предварительный характер.
Ванадат свинца – один из главных собствен-
ных минералов ванадия в богатых рудах; 
встречается в виде сетчатых скелетных вы-
делений, группирующихся вокруг корроди-
рованных реликтов галенита. Содержит су-
щественную примесь кремнезема (до 4,5% 
SiO2), Al2O3, Ti (около 2,5% Al2O3 2,38% 
TiO2) и Fe (4,51% FeO). По составу близок 
к шерветиту Pb2V2O7 - минералу, характер-
ному для зоны окисления месторождений U, 
содержащих V и Pb. В богатых рудах Томтора 
ассоциирует с ярозитом и англезитом. Соеди-
нение сложного состава, вероятно, представ-
ляет собой твердый раствор на основе доми-
нирующего гётитового компонента с участием 
монтрозеита (V,Fe)O(OH). При этом реализу-
ется схема изовалентного изоморфизма Fe3+ 
V3+, а также присутствует в составе гётита 
примесь гельтитана, который замещается по 
схеме гетеровалентного изоморфизма 2Ti4+ 
Fe3++Nb5+. В виде второстепенной примеси 
предполагается галлуазит Al2(Si2O5)(OH)4, 
который встречается в виде тонкозернистых 
агрегатов с линейными размерами 200–300 
мкм. Ассоциирует с баритом, галенитом, ми-
нералами группы крандаллита, монацитом 
и другими минералами. Сканирование этих 
агрегатов в характеристических лучах V, Nb 
и Fe свидетельствует о равномерном распре-
делении компонентов в пределах железистой 
фазы и об отсутствии в ней самостоятельных 
фаз Nb и V. Включение V в целевую задачу 
разрабатываемой технологии обогащения 
уникальных томторских руд обеспечит более 
полное извлечение из них ценных компонен-
тов и попутное получение ценных стратегиче-
ских продуктов.
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  Марганец
  Близость химических свойств марганца и 
железа определяет общее сходство их геохи-
мического поведения в процессе выветрива-
ния карбонатитов. В окислительных условиях 
поверхностного выветривания марганец и же-
лезо легко гидролизуются и накапливаются, 
занимая доминирующее положение в остаточ-
ных охристых продуктах.
   При этом Fe и Mn присутствуют в остаточ-
ных продуктах в самостоятельных минераль-
ных формах (Fe присутствует в форме гётита, 
гидрогётита и гематита, Mn – в форме псило-
мелана, голландита, рамсделлита) и нередко 
в локальных участках латеритного профиля 
выветривания обнаруживают обратные тен-
денции распределения (рис. 1). Примеча-
тельно, что распределение Mn в остаточных 
охристых продуктах выветривания во многих 
случаях прямо коррелируется с распределени-
ем Ba, что указывает на преобладающую роль 
в породах единой минеральной формы этих 
компонентов [13]. Практика показывает, что 
их общим минералом является соединение из 
группы голландита. Тенденция к конкуренции 
Fe и Mn и их дисгармоничному распределе-
нию в остаточных продуктах профиля выве-
тривания карбонатитов достигает максимума 
и преобразуется в антагонистические отноше-
ния компонентов при включении механизма 
разделения и пространственного обособления 
этих компонентов. 
   Этот механизм впервые установлен недав-
но в поверхностных фациях латеритных кор 
выветривания анкерит-кальцитовых карбо-
натитов Чуктуконского месторождения на 
Чадобецком поднятии (юг Сибирской плат-
формы, Россия). Здесь обнаружено явление 
жидкостного фракционирования коллоидного 
раствора на марганцевую и железистую фазы, 
которое может лежать в основе процесса раз-
деления и селективного концентрирования 
Fe и Mn в корах выветривания карбонатитов 
[1,2,4,5,6,9,12,13]. 
   Важное значение при прогнозировании за-
лежей Mn в корах выветривания карбонатитов 
имеет понимание механизма их генезиса при 

гипергенезе. Близость химических свойств 
Fe с Mn определяет сходство их поведения в 
гипергенном процессе, в том числе при выве-
тривании карбонатитов; в окислительных ус-
ловиях поверхностного выветривания Mn, так 
же, как и Fe, легко гидролизуется и накапли-
вается, занимая доминирующее положение в 
остаточных охристых Fe-Mn продуктах [13]. 
Fe и Mn присутствуют в остаточных продук-
тах в самостоятельных минеральных формах 
(Fe – в форме гётита, гидрогётита и гематита, 
Mn – в самостоятельных формах – минералы 
псиломелан, голландит, рамсделлит и другие). 
Нередко на локальных участках латеритного 
профиля выветривания обнаруживается об-
ратная тенденция их распределения. При этом 
любопытно, что распределение Mn в остаточ-
ных охристых продуктах выветривания кар-
бонатитов массива Томтор во многих случаях 
прямо коррелируется с распределением ба-
рия, что может указывать на преобладающую 
роль в породах единой минеральной формы 
этих компонентов. Практика показывает, что 
их общим минералом преимущественно явля-
ется соединение из группы голландита. Тес-
ное родство гипергенных аморфных минера-
лов Mn отмечалось и раньше [13].
   Конкуренция Fe и Mn и их дисгармоничного 
распределения в остаточных продуктах зоны 
гипергенеза карбонатитов достигает макси-
мума и преобразуется в антагонистические 
отношения компонентов при включении ме-
ханизма разделения и пространственного обо-
собления этих компонентов. Этот механизм 
был впервые установлен в поверхностных фа-
циях кор выветривания анкерит-кальцитовых 
карбонатитов Чуктуконского месторождения 
(юг Сибирской платформы), где установлено 
явление жидкостного фракционирования кол-
лоидного раствора на Mn и Fe фазы, которое 
лежит в основе процесса разделения и селек-
тивного концентрирования Fe и Mn в корах 
выветривания карбонатитов [13]. 
  Доминирующая железистая (гётит-гидро-
гетитовая) фаза обособляется в форме шаро-
видных капель, промежутки между которыми 
заполняет пленочная интерстициальная мар
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ганцовистая фаза голландитового состава. По 
мере увеличения марганцовистой фазы, вна-
чале появляются ее мелкие шаровидные обо-
собления, которые затем сливаются в агрегаты 
и неправильные скопления. Иногда жидкост-
ное расслоение коллоидного раствора про-
является также в виде тонкой эмульсионной 
вкрапленности Mn фазы в матрице гётитового 
состава, укрупнении эмульсии и стягивания 
ее в сплошные прослои марганцовистой фазы. 
Выявленный механизм разделения Fe и Mn в 
корах выветривания карбонатитов позволяет 
прогнозировать возможность появления прак-
тически значимых концентраций марганца, 
обусловленных этим механизмом [13].
   Поведение Mn в корах выветривания карбо-
натитов имеет свои особенности: 
   1) Содержание Mn в корах выветривания на-
прямую коррелирует с его концентрациями в 
породах субстрата, которая возрастает в эво-
люционном ряду карбонатитов от кальцито-
вых (0,2–0,5 % MnO) до анкеритовых (1,5–2,0 
% MnO) и сидеритовых (6,0–8,0 % MnO) по-
род [2,6]. 
  2) Конечные концентрации Mn зависят от 
условий выветривания, в частности, от раз-
личий в степени накопления инертного Mn в 
остаточных продуктах гидрослюдистой и ла-
теритной фаций [6,7]. 
  3) Наиболее благоприятные условия для на-
копления Mn возникают при разделения Mn-
Fe коллоидных растворов и пространственном 
обособлении Mn фракции в условиях аэрации 
и интенсивного обводнения, характерных для 
приповерхностных фаций кор выветривания 
[13]. 
   Именно в латеритных корах выветривания, 
развитых на анкеритовых карбонатитах и ан-
керит-шамозитовых породах отмечены повы-
шенные концентрации MnO. Максимальные 
концентрации MnO отмечаются в гиперген-
но-измененных образованиях – латеритных 
корах выветривания лимонитового состава, 
развитых по анкеритовым карбонатитам и ан-
керит-шамозитовым породам в центральной 
части массива Томтор [5,8,10]. Изучение ве-
щественного состава руд проводилось на Nb 
и TR комплексом современных минералого-а-

налитических лабораторных методов иссле-
дования, применяемых в практике геологораз-
ведочных работ при изучении обогатимости 
руд. При этом специальных исследований по 
обогатимости руд на Mn выполнено не было 
[5,10], не были оценены и параметры прогно-
зируемого оруденения. 
  Тем не менее, установлены минеральные 
формы оксидов Mn, – это пиролюзит, псило-
мелан и гроутит. В сидеритовом горизонте 
латеритной коры выветривания широко раз-
виты карбонаты Mn – олигонит и родохрозит 
[6,13]. Интервалы пластового Mn оруденения, 
залегающего линзообразно в составе лимони-
тового горизонта гипергенного комплекса по 
карбонатитам достигают 30-50 м, при протя-
женности залежей свыше 500 м. Выявленное 
оруденение Mn в латеритных корах выве-
тривания карбонатитов Томторского рудного 
поля имеет, безусловно, промышленный ин-
терес [8]. 
  Формы пиролюзит-псиломелан-гроутит-ли-
монитовых руд – пластово-линзовые b пласто-
вые, залегающие в мощных горизонтах охри-
стых гетит-гидрогетитовых руд. Повышенные 
концентрации MnO в пределах Томторского 
рудного поля отмечались неоднократно при 
разведке и доразведке Буранного участка 
(1992-1999 гг и 2015-2017 гг) и оценке Се-
верного и Южного участков (2013-2017 гг) в 
скважинах, пройденных ПГО Якутскгеоло-
гия в 1985-2000 г.г. (№№ 101, 108, 4059, 4061, 
4063, 4067 и др.), отстоящих от скважины D1 
на 500-2500 м, что позволяет говорить о вы-
держанности параметров оруденения на не-
сколько км, при концентрациях MnO от 10 до 
30% (табл. 3). 
  Особо следует отметить, что суммарное ко-
личество оксидов Fe (Fe2+ + Fe3+) и Mn в 
пробах из этих скважин, как правило, состав-
ляет не менее 50-60%. В северном секторе 
карбонатитового ядра массива Томтор нами 
локализован Северный участок с повышен-
ными концентрациями MnO [5,10]. Ниже в 
таблице 3 представлены средние содержания 
MnО в шести скважинах участка Северный, а 
в таблице 4 приведена оценка прогнозных ре-
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даже на этом локальном участке с размерами 
1000х1500 м (рис. 3).

Таблица 4 
Прогнозные ресурсы MnO в латеритных корах выветривания участка Северный

Рис. 3. Прогнозная схема марганцевого оруденения в пределах Северного участка 
Томторского рудного поля по [10,13].
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  Судя по результатам опробования шести 
скважин, вскрывших обогащенные марган-
цевые интервалы (табл. 2), средняя мощность 
обогащенных пластов, как правило, не сни-
жается ниже 25 м, что можно уверенно при-
нять за среднее значение при прогнозной 
оценке ресурсов. Представленная информа-
ция позволяет ставить вопрос о необходимо-
сти постановки поисково-оценочных работ на 
выделенных участках с детальным изучением 
геологии, вещественного состава и техноло-
гии обогащения Mn руд для комплексного ос-
воения Томторского рудного поля. 

   Весьма примечательно, что опробованные 
подошвенные части разреза, залегающие 
непосредственно под уникально богатыми 
Nb-TR пирохлор-монацит-крандаллитовыми 
рудами, вскрытые при детальной разведке 
участка Буранный (рис. 4), зачастую показы-
вают весьма высокие концентрации MnO от 
20 до 40% при снижении содержаний железа 
от 45-50% до 15-20%. Именно в таких бога-
тых марганцевых рудах скважины были оста-
новлены. Это позволяет при укрупненных 
расчетах принять среднее содержание MnO в 
прогнозируемом блоке на уровне 20%.

Рисунок 4. Диаграмма 
Mn-Fe пород в кровле 
гетитового горизонта 
(участок Буранный, 
скв. 540145, инт-л 
36,7-45,0 м). 
Анализы выполнены в 
АСИЦ ВИМС.

Предварительные расчеты, учитывающие 
развитие Fe-Mn руд в пределах площади рас-
пространения кор выветривания, развитым 
по породам редкометальной подгруппы,– 5,5 
км2 (анкеритовые карбонатиты – 2,5 км2 
и анкерит-шамозитовые породы – 3,0 км2) 
(рис.1), средней мощности обогащенных мар-
ганцем окисных, частично карбонатизирован-
ных  железных руд 25 м, объемном весе 3,8 
т/м3 и среднем содержании в них MnO 20%, 
показывают, что ресурсы MnO в пределах 
Томторского рудного поля могут превысить 
100 млн.т. [10].

Выводы
  К Томторскому рудному полю приурочено 
уникальное Nb-TR месторождение с колос-
сальными ресурсами. Помимо Nb-TR оруде-
нения в латеритных корах выветривания уста-
новлено нехарактерное для массивов УЩК 
и их кор выветривания оруденение с повы-
шенными концентрациями титана, ванадия и 
марганца. Так, ресурсы MnO только на одном 
участке Северный превышаеют 17 млн.т. По-

лученные результаты позволяют прогнозиро-
вать новые залежи Fe-Mn руд за пределами 
Северного участка.
  Детальное изучение вещественного соста-
ва руд, а также специальные исследования 
по обогатимости руд является одной из глав-
ных задач в рамках государственного задания 
ИГАБМ и исследованиях по гранту РНФ 23-
63-1001. В рудах установлены минеральные 
формы оксидов Mn – пиролюзит, псиломелан 
и гроутит. В интервалах сидеритового гори-
зонта широко развиты карбонаты марганца 
– олигонит и родохрозит. Формы залегания 
сидеритизированных пиролюзит-псиломе-
лан-гроутит-лимонитовых руд – горизонталь-
ные, обогащенные марганцевые интервалы 
слагают пласты и линзы мощностью 30-50 м 
при протяженности до 500 м. 
    Полученные результаты позволяют конста-
тировать, что выявленное марганцевое оруде-
нение в латеритных корах выветривания кар-
бонатитов в пределах Томторского рудного 
поля имеет широкий размах, что, в 
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свою очередь, позволяет прогнозировать на-
личие нескольких залежей с промышленными 
концентрациями Mn. Это создает реальные 
перспективы выявления месторождений ком-
плексных Fe-Mn руд с уникальными ресурса-
ми MnO свыше 100 млн.т.
  Статья выполнена в рамках государствен-
ного задания ИГАБМ СО РАН. Финансиро-
вание лабораторно-аналитических работ и 
обработки результатов исследований выпол-
нено за счет гранта РНФ 23-63-10017.
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ГЕОЛОГИЧЕСКИЙ ВЕСТНИК ЯКУТИИ №1 (20) 2024

Введение
   Почти четыре года назад команда молодых ге-
ологов «Полюс Алдана»: Ананин А.А., Божко 
Н. Е., Жабин В.В. и Кирсанов А.А. – иниции-
ровала проект по доразведке месторождений 
Куранахского рудного поля. И, если тогда в 
целях привлечения инвестиций для буровой 
программы приходилось в прямом смысле 
рекламировать перспективы развития ста-
рейшего промышленного района республики, 
то сегодня Куранах готовится стать одним из 
флагманов компании «Полюс», а доразведка 
первых четырёх месторождений и их ближай-
ших флангов будет завершена в 2025-2026 гг.
   Актив «Полюс Алдана» в пределах Кура-
нахского рудного поля (КРП) – это десять 
добычных лицензий на общей площади ~100 
км2 с десятками действующих карьеров и ещё 
большим количеством законсервированных. 
К ним примыкают две сквозные лицензии, 
восемь поисковых на рудное золото и одна 
на россыпное золото. Золотоизвлекательная 
фабрика предприятия (ЗИФ), прошедшая 
уже несколько этапов технического перевоо-
ружения, успешно работает с 1965 г. За про-
шедшее время бортовое содержание золота 
в руде неоднократно понижалось, и сейчас 
составляет 0.6 г/т. Понижения бортовых со-
держаний за десятилетия отработки рудного 
поля позволили сформироваться нескольким 
десяткам техногенных месторождений – от-
валам, запасы золота в которых были постав-
лены на государственный баланс, которые 
с 2018 г. вовлекаются в отработку как сырьё 
для нового передела – кучного выщелачива-
ния (КВ). Именно технология КВ, успешно 
стартовавшая здесь в 2019 году, стала исход-
ной точкой для размышления геологов об оче-
видном громадном потенциале использования 
данного метода: ведь бедные руды в большом 
количестве локализованы не только в отва-
лах, но и в недрах Куранахского рудного поля.

Самому себе поставить задачу
и возглавить ее реализацию

  Проанализировав геологические отчёты про-
шлых лет, сопоставив их с данными современ-
ного бурения и опираясь на выводы из заклю-
чения геологической комиссии по запасам от 
2015 г. (ГКЗ), Дирекция по минеральным ре-
сурсам «Полюс Алдана» пришла к логичному, 
хоть и неожиданному выводу: то, что по по-
нятным причинам не успели сделать предше-
ственники, является самым надёжным осно-
ванием для постановки широкомасштабных 
геологоразведочных работ с гарантированным 
успехом. Иными словами, это не руда закан-
чивается, заканчивается информация о рудах 
с текущими кондиционными содержаниями. 
   Аналитические данные предшественников 
по десяти месторождениям Куранахского руд-
ного поля для содержаний менее 1 г/т, исходя 
из доступных в тот период времени аналити-
ческих возможностей, имеют слишком высо-
кую инструментальную погрешность, а, соб-
ственно, опробование этих руд через призму 
сегодняшнего дня кажется непредставитель-
ным. Этот факт имеет вполне логичное объ-
яснение – такие низкие содержания в рудах 
были малоинтересны не только в советский 
период отработки, но даже и десять лет назад. 
Богатые руды, которые уже реже встречают-
ся в карьерах Куранаха, имели ярко выражен-
ные визуальные признаки и оконтуривались 
сравнительно легко. Малоперспективные же 
части разреза, включающие руды низких со-
держаний и не контрастирующие с вмещаю-
щими породами, опробовались пунктирно. 
Спустя годы это привело к тому, что какой-то 
момент бурение на опережающей эксплуа-
тационной разведке (ОЭР) и более точные 
аналитические методы могли продемонстри-
ровать значительный законтурный прирост 
бедной руды. На всё это накладывалось и то, 
что на месторождениях за всю долгую исто-
рию их отработки, вероятно, в целях секрет-
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ности, использовали несколько систем коор-
динат. Это привело к тому, что современные 
координаты рудных тел порой не соответству-
ют истинному их положению в пространстве, 
что снижает достоверность горного плани-
рования. Здесь пришлось много поработать 
для того, чтобы привести все в соответствие.  
  Свежие данные ОЭР позволили получить 
качественно новые результаты и выводы. В 
первую очередь это произошло благодаря по-
степенному переходу от менее продуктивно-
го исторического ударно-канатного бурения 
к колонковому и шламовому с обратной про-
дувкой – так называемому RC, который прои-
зошёл в период 2017-2018 гг. Использование 
данного комплекса буровых работ позволило 
более полно и точно интерпретировать гео-
логический разрез, с одной стороны, и, что 
также важно, кратно повысить производи-
тельность работ. Шаг за шагом геологи фор-
мировали опорную сеть: при помощи колон-
кового бурения выявляли перспективные зоны 
и корректировали направления контуров дета-

лизации уже шламовым бурением с обратной 
продувкой с более плотной сетью (рис.1)..
Одновременно продолжались работы по 
корректировке и наполнению базы данных: 
результаты бурения за предшествующие де-
сятилетия были полностью оцифрованы и с 
помощью математических алгоритмов по-
казали ещё один полезный результат – про-
дуктивная минерализация, возможно, не 
заканчивается границами бортового содер-
жания 0.6 г/т, хотя именно по этой границе 
и закрывались исторические скважины. Та-
кие скважины в проекции на горизонталь-
ную плоскость сформировали выдержанные 
зоны золоторудной минерализации и могли 
составлять до 35% от всех устьев для отдель-
но взятого месторождения. Именно эти зоны, 
расположенные в незатронутых отработкой 
целиках, в основном и были главными целя-
ми первого этапа работ, так как они представ-
ляли приоритетный интерес для фабричной 
переработки. Отдельные же скважины, как 
удалось увидеть, пробуренные за пределы 

Рис. 1. Фрагмент карты Куранахского рудного поля с новыми данными разведки



принятой рудоносной границы, также демон-
стрировали наличие золотоносности там, где 
ранее ее не прогнозировали. Это привлек-
ло внимание геологов, принимая во внима-
ние подготовку к запуску технологии КВ. 

 Новые технологии – новый взгляд 
и возможности

   Возможность видеть неразрушенные поро-
ды разреза в керне, как и то, что колонковое 
бурение позволило выполнить опробование 
пород высокой крепости, а затем подтвер-
дить и проследить рудоносные горизонты в 
доломитизированных и окварцованных кем-
брийских известняках, которые на Куранахе 
традиционно считались подстилающими для 
основной рудовмещающей толщи, представ-
ленной корой выветривания карстового гене-
зиса, предоставили возможность для коррек-
тировки программы доразведки. Для решения 
вопроса о целесообразности более глубокого 
бурения ещё на первом этапе ГРР в 2021 г. 
был заложен дополнительный объем колонко-
вых скважин с существенной заходкой в под-
стилающие породы. Сам факт оруденелости 
известняков не является чем-то уникальным, 
но результаты, которые геологи получили в 
первый год реализации программы доразвед-
ки, позволили планировать работы с более 
высокой точностью. На протяжении трёх лет 
выполнения программы доля рудных подсече-
ний в общем метраже бурения сохраняется на 
уровне 20%, а доля закрытых в руде скважин 
не превышает 0.1%. Кстати, в эту выборку 
попадают и поисковые скважины на флан-
гах разрабатываемых месторождений. На се-
годняшний день по программам доразведки 
месторождений КРП и в рамках поисково-о-
ценочных работ на флангах отрабатываемых 
месторождений с 2021 г. отбурено более 200 
км. колонковых и шламовых скважин (рис.1).
  Диалог и умение донести суть процесса - 

факторы успеха
  Важной составляющей в успехе реализуе-
мых программ непременно можно назвать и 
то, что в 2020 г. впервые в истории рудника 
в структуре геологической службы появил-
ся отдел планирования и контроля качества 
(ПиКК). С момента основания им руководит 

геолог с глубоким пониманием сути процес-
сов, один из инициаторов программы дораз-
ведки и авторов финансовой стратегии про-
граммы доразведки – Кирсанов А.А. Ещё в 
ходе реализации первого этапа бурения в 2021 
г., понимая, что спрогнозированный результат 
становится реальностью, вместе с Ананиным 
А.А., на тот момент Директором по минераль-
ным ресурсам, они смогли убедить руковод-
ство «Полюса» в необходимости заключения 
многолетних договоров с подрядчиками, что в 
дальнейшем существенно упростило тактиче-
скую реализации всего проекта по доразвед-
ке четырёх месторождений, так называемой, 
Южной группы Куранахского рудного поля 
(ЮГ КРП): Новое, Канавное, Дэлбэ и Дорож-
ное. Оперативное перенаправление средств в 
рамках годового бюджета позволило свести к 
минимуму риски снижения темпов прироста 
минерально-сырьевой базы (МСБ). С одной 
стороны, это обусловлено сложным геологи-
ческим строением месторождения, а с другой 
– суровым климатом, непростыми для работы 
тяжёлой техники ландшафтами, необходимо-
стью подготовки разрешительных документов 
и почти стопроцентной залесённостью флан-
говых частей рудного поля, где сконцентриро-
ваны не только поисковые, но и разведочные 
объёмы работ. А уже упомянутая цифровая 
база данных позволяет практически мгновенно 
реагировать на малейшие отклонения в каче-
стве работы пробоподготовки и лаборатории.
   Пожалуй, отдельно стоит отметить цифро-
визацию не только как гигантскую таблицу 
с данными или 3D визуализатор с матема-
тическим аппаратом, но и как инструмент 
повышения трудовой дисциплины. Посте-
пенное внедрение камер наблюдения на ра-
бочих местах буровиков, пробоотборщиков и 
дробильщиков поначалу было встречено без 
энтузиазма. Но акцент на профилактике, ре-
гулярных инструктажах и разъяснительных 
беседах, в условиях работы по долгосрочно-
му контракту, в противовес исключительно 
только браковке и наказаниям за нарушения 
требований Технических заданий (ТЗ), через 
два года привели к почти полному искорене-
нию системных ошибок и предотвращению 
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их появления. Что зафиксировано и в ТЗ, ведь 
именно подробное описание технологических 
процессов и системный контроль их исполне-
ния дают максимально качественный резуль-
тат и делают прозрачной и понятной логику 
любого процесса на каждом из этапов работ.

Опыт эксплуатации подсказывает 
направления оптимизации разведки

     Но не только увеличение МСБ является 
основной целью доразведки. Ныне существу-
ющее разделение источников питания ЗИФ 
и КВ на недра и отвалы, по сути, существен-
но ограничивает возможности производства. 
Бедные руды в целиках – это такие же руды 
как в отвалах. В современных реалиях, опи-
сывая процесс очень грубо, можно сказать, 
что руды из недр с содержанием 1 г/т и выше 
отправляются на фабрику, а всё остальное 
формирует специальные склады и отвалы. 
Итогом процесса становится неизбежное уве-
личение объёмов складируемых забалансовых 
руд. Даже на общедоступных космических 
снимках видно, что вокруг отрабатываемых 
карьеров почти не осталось места для раз-
мещения новых складов и отвалов, а отдель-
ные старые отвалы скоро достигнут отметки 
100 м от дневной поверхности по высоте, что 
становится вызовом для производственников 
и геологов, так как управлять такими техно-
генными образованиями весьма непросто.
      Таким образом, параллельно с работой по 
оценке недр выполняются и химико-техноло-
гические исследования, которые позволят вве-
сти единую схему отработки всей МСБ КРП, 
когда руды различного качества отправляются 
либо на фабрику, либо на КВ. Для сокраще-
ния плеча откатки был определён безрудный 
участок недр, где планируется ввести в экс-
плуатацию новый производственный объект 
– Южный участок кучного выщелачивания 
(ЮКВ). Для его питания геологи заложили в 
буровой проект по доразведке ЮГ КРП объ-
ём средств в целях опробования отвалов ми-
нерализованных пород таким образом, чтобы 
оценить продуктивность как отвалов, так и 
перекрытых отвалами недр. И несомненно, 
что каждому геологу хотелось бы увидеть, 
как результаты его работы помогут сформи-

ровать идеальный календарный план отработ-
ки, когда отвалы будут вывезены на КВ, руды 
под ними – на ЗИФ, а полностью отработан-
ные пространства карьеров станут местом 
складирования нетоксичных отходов КВ.
    Перспективы понижения бортового содер-
жания с одновременным увеличением общей 
МСБ КРП, требуют внимания не только к зо-
лоту, но и к цинку, который является вредной 
примесью, так как цинк активно сорбируется 
смолой, не позволяя ей осаждать на себя зо-
лото, тем самым понижая коэффициент извле-
чения металла на ЗИФ. В свою очередь цинк 
не влияет на аналогичный показатель, на КВ 
в связи с использованием там угольной сорб-
ции. Сейчас информация о количестве цинка 
в руде поступает из пробирно-аналитической 
лаборатории предприятия непосредственно 
перед отработкой рудного блока. Это устояв-
шаяся практика, постоянно требующая поис-
ка подходящих для шихтования руд различно-
го качества с походящими характеристиками 
по золоту и цинку. Геологоразведочные рабо-
ты призваны решить и эту проблему. Сопо-
ставление данных по тысячам рудных проб, 
выполненных методом ICP и XRF, показали 
98% сходимость по Zn, и вместе с обновлён-
ными контурами рудных тел геологи полу-
чают информацию о степени заражённости 
каждой из проб цинком при помощи порта-
тивного «пистолета» всего за один двадца-
тисекундный замер. На последующих этапах 
сгущения буровой сети информации о цинке 
станет ещё больше, и её можно будет учиты-
вать уже на этапе среднесрочного планирова-
ния, а не только за несколько дней до откатки.
    Для построения ресурсной блочной модели 
КРП необходимо также отталкиваться и от ли-
тологического состава руд, в связи с тем, что 
для питания ЗИФ необходима определенная 
шихта (смесь руд разных по литологическим 
характеристикам) необходимо правильное 
соотношение глинистого, песчаного и обло-
мочного материала. Отталкиваясь от одного 
из основных постулатов рудоподготовки - не 
дробить ничего лишнего, для кучного выщела-
чивания была разработана технология перера-
ботки руды с предварительным грохочением 
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это позволяет выделять отдельно обломоч-
ный минерализованный золотом материал и 
перерабатывать его как на ЗИФ, так и на КВ.
  Для построения литологической модели КРП 
используется информация, полученная как из 
керна, так и шлама. Документация керна при 
колонковом бурении не вызывает сложностей, 
так как геологу документатору достаточно 
легко определить литологические разновид-
ности слагающие генетические типы, нало-
женную минерализацию и пр. Однако опреде-
лить генетический тип в шламе, практически, 
невозможно, так как теряются текстурные 
признаки и прочие визуальные характери-
стики, границы между толщами становятся 
трудноуловимы. Корректность определения 
литологии становится предельно субъектив-
ной, её сложно привязать к цвету или к реак-
ции на соляную кислоту. Но эта информация 
критически важна для формирования шихты. 
Решение этой задачи предложил геолог-ге-
офизик Корбутяк С.П., для чего разработал 
алгоритм определения литологической при-
надлежности по характерным геохимическим 
ассоциациям, определенным при помощи все-
го лишь портативного XRF-анализатора ещё 
на стадии первичной документации. Были 
проанализировано результаты XRF-анализа 
более 14.000 проб, охватывающие все литоло-
гические разности и генетические типы КРП. 
В результате проведенной работы выбраны 
элементы с высокой степенью определяемо-
сти в истёртых пробах: Fe, Sr, K, Ca, Rb, Zr, 
As , Y, Zn, Nb, Ti, Mn, которые позволили с 

высокой степенью достоверности марки-
ровать различные по составу горные поро-
ды, формирующие рудовмещающие толщи.   

Будущее не за горами, оно – внутри гор
   Как и было сказано ранее, действующие ме-
сторождения КРП окружены восьмью поиско-
выми лицензиями. Ещё рано говорить о защите 
вновь выявленных запасов золота на объектах 
в Государственной Комиссии по запасам по-
лезных ископаемых России, но сомнений, что 
в недрах на флангах действующих карьеров 
имеются значительные недооценённые ресур-
сы у геологов «Полюс Алдана» отсутствуют. 
На это указывают и косвенные признаки – 
первые результаты литогеохимической съём-
ки по вторичным ореолам рассеяния, совме-
щённые с современными геофизическими 
данными, а также реально выявленные колон-
ковым бурением объекты-рудопроявления с 
разной степенью изученности: Бурный, Вос-
точный и Джекпот. Только эти три локации в 
оптимистичном сценарии могут дать прирост 
МСБ на уровне нескольких десятков тонн зо-
лота, при этом большая часть поисковых тер-
риторий вокруг КРП будет покрыта, так назы-
ваемыми, лёгкими поисковыми работами уже 
в этом году. Перспективы прослеживаются и 
за пределами КРП. Предприятие уже несколь-
ко лет ведёт поиски на оруденения Куранах-
ского типа на четырёх Верхнеамгинских пло-
щадях к северо-западу от КРП, а в текущем 
году начинает первые работы на трёх абсо-
лютно новых для себя лицензиях в Алданском 
районе республики. Всё только начинается!
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Алдан и Нижний Куранах - в Индексе оценки качества 
жизни малых и средних городов России

Пресс-служба «Полюс Алдана»

  «Полюс» принял непосредственное уча-
стие в разработке методологии и проведения 
исследований для Индекса качества жиз-
ни территорий присутствия компаний ESG 
Альянса. Индекс Альянса — это прикладной 
инструмент, позволяющий бизнесу на ос-
новании актуальных, обновляемых данных 
анализировать и оценивать эффективность 
социальных инвестиций в территории при-
сутствия, принимать управленческие реше-
ния, а также более продуктивно выстраивать 
диалог с местными властями для гармониза-
ции подходов в отношении наиболее приори-
тетных направлений социальных инвестиций. 
   Индекс публично доступен, в его фоку-
се - малые и средние промышленные города 
с населением менее 100 тысяч человек. На 
данный момент индексом охвачены 120 го-
родов в 46 регионах, в число которых вошли 
город Алдан и поселок Нижний Куранах Ал-
данского района Республики Саха (Якутия).  
   Качество жизни оценивалось по 70 пока-
зателям-индикаторам. При расчете индекса 
использовались статистические данные, от-
крытая информация из интернет-источников, 
запрошенные данные от региональных вла-
стей и результаты социологического исследо-
вания среди сотрудников компаний Альянса. 
   «Для создания Индекса «Полюс» проводил 
социологические опросы в пяти городах при-
сутствия в  Алдане, Бодайбо, Лесосибирске, 
Нижнем Куранахе и Усть-Омчуге. Каждый ре-
гион, где мы работаем, по-своему уникален. 
Притом, что в некоторых городах и поселках 
мы уже проводим работу по комплексному 
благоустройству, чтобы местные жители и ра-
ботники компании смогли жить в комфортных 
и современных условиях, такие исследования 
помогут нам лучше понять, в развитие какой 
социальной инфраструктуры может в дальней-
шем внести вклад компания. Таким образом, 
благодаря разработанному Индексу бизнес 
может оценить эффективность собственно-

го социального воздействия», - комменти-
рует Дарья Григорьева, начальник управле-
ния по устойчивому развитию «Полюса». 
   Так, в кластере «развивающиеся малые 
города» Алдан и Нижний Куранах по на-
правлениям «Доход и работа» и «Здоровье» 
значительно опережают другие населенные 
пункты: по ним показатели выше средних 
почти в два раза, также выше среднего оце-
нены природно-экологические условия. Ли-
дерство по направлению «Здоровье» опре-
делено за счёт доступности медицинских 
услуг и высокого уровня удовлетворенности 
жителей их качеством. В достижении таких 
результатов сыграла роль социальная работа 
и благотворительная поддержка «Полюс Ал-
дана» указанным двум муниципалитетам. На-
пример, перечислены средства на проведение 
ремонта главного корпуса больницы поселка 
Нижний Куранах, приобретено медоборудо-
вание для проведения биохимических анали-
зов на сумму 5 млн. рублей. Во время панде-
мии «Полюс Алдан» передал в безвозмездное 
пользование два поста дезинфекции. Цен-
тральной районной больнице были переда-
ны аппараты ИВЛ и многое другое (рис. 1-2).

Собранная база данных уже доступна по ссылке https://
города. рф/esg_index?pageType=INDEX, а в апреле будет 
переведена по постоянную платформу альянс. города. рф
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100-летию золотодобывающей промышленности 
Якутии посвящается…

Чугуновы – сколько лет династии?

Пресс-служба «Полюс Алдан»

ГЕОЛОГИЧЕСКИЙ ВЕСТНИК ЯКУТИИ №1 (20) 2024

   В золотодобыче Якутии самой яркой ди-
настией можно по праву назвать династию 
Чугуновых. Об их трудовых подвигах на-
писано много. Но мало кто знает, что пред-
ки именно семьи Надежды и Михаила Чу-
гуновых по сути были у истоков основания 
поселка Нижний Куранах: их дом в Кура-
нахе был пятым по счету, и именно с них 
начинается отсчет династии Чугуновых. 
   В 1924 году дедушка и бабушка Надежды 
были сосланы в далекую Якутию. Волею 
судьбы они попали в Нижний Куранах, где в 
тот год началось промышленное освоение зо-
лотоносных месторождений региона (Рис.1).

Дед Надежды Яков, закончивший 3 класса, 
считался по тем временам довольно грамот-
ным человеком. Постоянно писал письма о 
реабилитации. Однако, положительный ответ 
получил лишь в 1957 году. Позже он благо-

дарил судьбу, что не получилось вернуться, 
так как другой родины ближе, чем Нижний 
Куранах, для него уже не было… Дедуш-
ка и бабушка Михаила приехали в Якутию 
в 1928 году. Обе семьи обзавелись хозяй-
ством, наладили быт, родили детей, а они 
своих. Так в семье Чугуновых появился на 
свет Михаил, а в семье Берегулько - Надежда.   
  В маленькой деревне родители Миши и 
Нади жили по соседству. И за ответом на во-
прос, как они познакомились, далеко ходить 
не надо. «Лет в 5 я ее увидел через забор и 
сказал родителям, что это моя будущая су-
пруга» - рассказывает Михаил. С тех пор они 
вместе: в садик, в школу и на работу. Наде-
жда Ивановна с особой теплотой вспомина-
ет детство и юность: «Мы сначала в снежки 
играли, после занятий в школе Миша таскал 
мой портфель, все время играли-играли и…. 
доигрались до свадьбы, мы поженились сра-
зу после службы Михаила в армии» (рис. 3).    

 В 1974 году Надежда Ивановна, сдав выпуск-
ные экзамены в школе, устроилась в химиче-
скую лабораторию. Надежда Ивановна вспо-
минает и рассказывает, - «Ой, как хорошо меня 
встретил коллектив. Все собрались в красном 
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уголке и сказали, что я теперь дочь коллектива. 
Первая моя зарплата – 60 рублей: как я радова-
лась, что могу зарабатывать и помогать маме. 
А когда исполнилось 18 лет, объявили, что я 
теперь не дочь коллектива, а полноценная кол-
лега. Бежали на работу от всей души, вместе 
дружно работали, вместе праздники отмечали, 
жили как одна семья. К сожалению, из-за обо-
стрившейся аллергии мне пришлось уволить-
ся в 38 лет. Очень скучаю по тем временам».
      Михаил Николаевич начал работать в карьере 
в 1971 году. Общий стаж - 46 лет. «Я закончил 
7 классов и сразу пошел работать. Экскаватор-
щиком не брали, так как не было 18 лет, поэто-
му устроился сначала слесарем». За честный 
труд и многолетний стаж Михаил Николаевич 
по праву был удостоен звания «Заслуженный 
горняк Республики Саха (Якутия)» (рис. 5)
Сегодня чета находится на заслуженном от-
дыхе, но их дело подхватили дети и внуки. 
Сын Александр трудится экскаваторщиком 
(рис. 5), старшая дочь Наталья проработала 
5 лет финансистом, младшая дочь Анна уже 
восьмой год является аналитиком отдела кон-

троллинга «Полюс Алдана». По сложившейся 
семейной традиции Александр свою вторую 
половинку тоже «заразил» любовью к отрас-
ли – супруга Ольга уже много лет трудится 
оператором диспетчерской службы рудника. 
Кстати, все мужчины семьи невестки Ольги 
тоже являются золотодобытчиками (рис. 4). .  

Ее дедушка Иван Терешкин – личность ле-
гендарная, ему в свое время было присвое-
но звание Героя Социалистического Труда. 
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    Такая беззаветная любовь к профессии и пре-
емственность не могли не коснуться и внуков 
Чугуновых - вот уже и третье поколение по-
полнило династическую ветвь. Внук Максим 
учится в Красноярске по специальности «Гор-
ный инженер» и намерен трудоустроиться на 
родное предприятие своих близких, младший 
внук Станислав учится в Алданском Политех-
ническом техникуме по специальности «Гор-
ное дело» и тоже планирует связать свою судь-
бу с золотодобывающей промышленностью.
О чем же разговаривают за большим семей-
ным столом в дружной семье Чугуновых? 
Конечно же, беседа, так или иначе, сводит-
ся к отраслевым  новостям, событиям, ра-
достям и проблемам, ведь Чугуновы  - не 
просто близкие люди, они еще и Коллеги.
- Официально вы вместе уже 48 лет, неофици-
ально – с самого сознательного возраста. Ска-
жите, в чем секрет долголетия Вашей семьи?
- Уважение – самый главный фактор. Мы с са-
мого начала все делаем вместе: ремонт, охота, 
рыбалка, даже посуду помыть. Сначала на охо-
ту, по грибы и ягоды вдвоем ездили, а позже де-
тей с собой стали брать и приучать их с раннего 
детства к труду. Они видят, как мы относимся 

друг к другу, как мы с большим уважением от-
носились к своим родителям. С детства при-
вивали уважение к старшему поколению и лю-
бовь к труду,  – рассказывает чета Чугуновых.  
- А кто главный в семье?
- Ну, конечно, Надя,  - улыба-
ясь, отвечает Михаил Николаевич
- Финансовые вопросы тоже лежат на 
плечах хрупкой Надежды Ивановны? 
 - Ну, дык, Миша даже не знает, как пользо-
ваться карточками и сколько денег лежит 
у него на счету, – смеясь отвечает Надежда.  
                Чугуновы своим примером подтверждают 
популярность профессий золотодобывающей 
отрасли, их востребованность на рынке труда. 
           После беседы с Чугуновыми мы всем кол-
лективом попытались посчитать возраст всей 
династии: если начинать отсчет с того самого 
1924 года, прибавить стаж работы в отрасли 
зятьев, невесток и их родителей, добавить 
годы будущей работы внуков, то итоговый 
возраст династии станет просто фантастиче-
ским, за которым просто не угнаться… Да и 
стоит ли? Пусть эти годы блестящей работы на 
предприятии всей династии останутся зало-
гом стабильности компании «Полюс Алдан». 
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«Горелики» или лавы?

Г.Х. Протопопов  (АО «Якутскгеология»)

ГЕОЛОГИЧЕСКИЙ ВЕСТНИК ЯКУТИИ №1 (20) 2024

   Еще с самого начала геологического изуче-
ния окрестностей г. Якутска, геологи обнару-
жили и описали своеобразные геологические 
образования, назвав их «гореликами». Эти 
образования тяготеют к выходам угленосных 
отложений в обрывах левой террасы р. Лены 
и во врезах долин ее притоков. В последствие 
из-за дефицита на данной территории твердых 
бутовых и других строительных камней, про-
явления этих пород были разведаны как место-
рождения строительного камня. Они активно 
разрабатывались, и в настоящее время наибо-
лее доступные для добычи участки (элювиаль-
но-делювиальные развалы) уже отработаны.
   Эти образования под названием «горелики» 
упоминаются и в последующих картосостави-
тельских работах. Но, ни в одной из этих ра-
бот, не представлен их вещественный состав 
и не отражено их геологическое положение 
на геологических картах. Обычно на карты 
вынесены только знаки их местоположений.
   Большинство исследователей рассматрива-
ют их, как продукт преобразования вмеща-
ющих углесодержащих пород, в результате 
горения углей, поэтому и получили название 
«горелики». Сотрудники Института геоло-
гии алмаза и благородных металлов СО РАН, 
г. Якутск, изучившие их в 2016-2017 г.г., 
сделали вывод, что эти образования явля-
ются продуктами вулканической деятель-
ности - туфами, пемзами, лавами и лавоб-
рекчиями риолитов, дацитов и андезитов (5).
          Во время полевых работ в 2023 г. проведенных 
АО «Якутскгеология», эти образования впер-
вые откартированы и вынесены на геологиче-
скую карту масштаба 1:200 000 (подготовка к 
изданию ГК/200-2, рис.1). Проведенные рабо-
ты показали, что эти образования (пиромета-
морфические породы) слагают разрозненные 
субпластовые тела, в целом, залегающие суб-
согласно с напластованием осадочных пород.
\ Эти тела по уровню залегания в разрезе 
совпадают с углесодержащими горизонта-
ми верхней юры и нижнего мела. Выше-

сказанное подтверждает первоначальную 
версию образования этих выходов «горе-
ликов» на дневную поверхность, и они, 
скорее всего, являются продуктами при-
родного горения пластов бурых углей.
Также обращает на себя внимание, приуро-
ченность выходов этих образований  только 
к обнаженным склонам крутых бортов левой 
террасы долины р. Лена и врезам р. Мархин-
ка. Углеразведочные работы, проведенные 
на угольных месторождениях Кангаласское 
и Кильдямское, показывает, что эти тела не 
распространены вглубь и слагают узкую (ши-
рина не более сотен м) лентообразную залежь 
только вдоль крутого борта долины р. Лена.
Если предположить, что эти образования яв-
ляются лавами и туфами, то их возраст по-
лучается верхнеюрско-нижнемеловой. Тог-
да возникает вопрос, как одновременно на 
одной территории происходили вулканиче-
ские извержения и углеобразование? Что, 
вероятно не согласуется и противоречит ге-
ологическим процессам угленакопления.

Литература
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«Уголь Кузбасса» № 4 (065) 2018г. 
2. Демченко Л.Н. Отчет о предварительной 
разведке участка «Горелые породы Кангалас-
ского буроугольного месторождения». 1984.
3. Игнатченко Н.А. Сводный отчет Киль-
дямской и Якутской углеразведочных 
партий по работам 1951-1956 г.г. 1956.
3. Игнатченко Н.А. Отчет о геолого-раз-
ведочных работах, проведенных на 
Кангаласском угольном месторожде-
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5. Костин А.В., Трунилина В.А. Вулкани-
ческие образования Кангаласской террасы 
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Рис. 1. Фрагмент карты масштаба 1:200 000 (лист P-52-XVI Якутск, 
подготовка к изданию ГК/200-2, 2023г., Г.Х. Протопопов)
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Триасовые отложения в Центральной Якутии

Г.Х. Протопопов  (АО «Якутскгеология»)

ГЕОЛОГИЧЕСКИЙ ВЕСТНИК ЯКУТИИ №1 (20) 2024

    До настоящего времени во всех геолого-съе-
мочных и картосоставительских работах, 
проведенных на территории Центральной 
Якутии, базальные толщи мезозойских об-
разований начинаются с нижнеюрской уку-
гутской свиты. В то же время, во время по-
исков подмерзлотных подземных вод, здесь 
же были установлены толщи содержащие 
верхнетриасовые споро-пыльцевые спектры.
   Впервые, в палинологической пробе, с ин-
тервала 424 м скважины 2 (Нижний Бестях) 
[Зубков, 1980], установлено содержание спо-
ры разнообразных видов Annulispora, при-
сутствия в довольно большом количестве 
мелких (16-25 микрон) спор Cheiropleria 
compakta Bolch., Ch. congregate Bolch., 
Leictriletes insertas Bolch., Leictriletes shh., 
высокого содержания триасовых спор 
Camhtotriletes cerebriformis Naum ex Jarosh, 
Lophotriletes Campt. cerebriformis Naum ex 
Jarosh., Taurocusporites triangularis (Bolch) 
Stover, Contigaisporites problematicus (Couper.) 
Böring, Duplexysporites snogrammtnsis (Coup.) 
Schug., Pjlisingu latisprorites denstatus de Jarsey, 
Polisingularitisporites mooniensis de Jersye et 
Paten, Zebrasporites sp. Thuringiatrelites sh,?, 
которые в сумме составляют 11%. Среди пыль-
цы доминируют хвойные с воздушными меш-
ками. Значительный процент (8%) приходится 
на пыльцу плохой сохранности Coniferae indet., 
отмечены хвойные древнего облика (1,5%) и 
крупных размеров (3%). Гинкговые составля-
ют 12%, а беннеттитовые – 4%). Перечислен-
ные спектры позволяют говорить о позднетри-
асовом возрасте (палинолог Туманова И.Ю.).
   В последующем, скважине 17 (Табага) 
триасовый споро-пыльцевой комплекс уста-
новлен в интервале 236-260 м. Спектры 
комплекса своеобразны, не похожи на спек-
тры образцов, отобранных выше по разрезу 
[Белых В.А. 1985]. Здесь выделены споры 
(от 1 до 11,5%) Campotrelites cerebriformis  
Naum. ex liyina, Dipltxysporites anogrammensis 
(k.-M.) Sohug., Taurucosporites triangularis 

(Bolch.) Stovet., Contignisporites problematicus 
(Coop.) döring, Chomotrelites триасового 
облика, Thuriniatrilites  aff. mieroverrucatus 
Schuls., Tigrisporites aff. hallitnis Klaus, Tig.
sp., Zebrasporites intersoriptus (Thieg.) Klaus, 
Lundblantiaspora sp?, Neoraistrickia sp.,  
Granizonospora vulgaris f. elegans (Lab.) War., 
G. sp., Granulatisporites sp., Cingulizonates aff.
delicatus Od-2w., C, sp. Angustus Sem., Murospora 
mesozoica Pocock., Cirratriradites crispus 
(Mal.) War., Polycingulatisporites of. dentatus 
(de Jers) Playf. Споры Nymenozonotriletes 
psilopteris (Lab.) Naum. Содержатся в комплек-
се в среднем 2,5%. Перечисленные признаки 
комплекса позволяют говорить о его поздне-
триасом возрасте (палинолог Туманова И.Ю).
   С 2006г. по 2020 г. ГУГГП РС(Я) «Якутск-
геология» (в последующем АО «Якутскгео-
логия») проводила поиски кимберлитов на 
Лено-Амгинском междуречье. И в резуль-
тате этих работ между отложениями кар-
бонатного кембрия и терригенной нижней 
юры, также установлена толща содержащая 
триасовые споро-пыльцевые комплексы.
  В скважине №0702 (уч. Манчаары) [Ан-
дреев А.П., 2008] споры с «ареа» состав-
ляют 8%, но среди них можно определить 
Stereisporites incertus, Nevesisporites limatulus, 
Chomotriletes sp. Споры названные Leiotriletes 
sp. округлый составляют только 2 %. Т.е. 
эта группа спор и по составу и по числен-
ности характерна для триасовых спектров.
 Споры шиповатые – Raistrickia и 
Neoraistrickia, составляющие 4%, так-
же характерны больше для триаса. Глад-
кие споры Cyathidites и Coniopteris (в 
сумме 8%) подтверждают этот возраст.
  Споры ликоподиевых, селягинеллевых, 
осмундовых здесь единичны. Среди по-
следних встречена форма, отнесенная нами 
к Osmundacidites wellmani Coup., кото-
рая также характерна для спектров триаса.
  Наряду с ними определены споры 
Verrucosisporites triassicus, Camptotriletes 

Геологический вестник Якутии, 2024. №1 (20) 47



Триасовые отложения в Центральной Якутии

Литература
     1. Андреев А.П. и др. Прогнозно-поисковые 
работы на комплекс полезных ископаемых 
(золото, марганец, титан, ванадий, фосфор и 
др.) вдоль зоны железной дороги Томмот-Я-
кутск (Мендская площадь). 2008.
       Андреев А.П., и др. Отчет о результатах 
работ по объекту «Поисковые геолого-геофи-
зические работы на алмазы в пределах Мен-
да-Барылайской площади (Республика Саха 
(Якутия)). 2020.

Геологический вестник Якутии, 2024. №1 (20)48

cerebriformis, Polycingulatisporites triangularis, 
встречающиеся всегда в позднетриасо-
вых спектрах, как и пыльца Quadraeculina, 
Dipterella, Lebachia и примитивные хвойные 
крупных размеров (3%). Пыльца хвойных 
с недифференцированными воздушными 
мешками составляет 26%, хвойных молодо-
го облика – 8% и  неопределимых хвойных 
(Coniferae indet.) – 9%. Встречено одно зер-
но Vitreisporites и одно – стриатное. Доволь-
но часто (6%) наблюдались зерна кордаитов.
  Все вышесказанное склоняет к выводу о 
позднетриасовом возрасте спектра анали-
за (определитель – старший методист па-
линологической лаборатории ЦГЛ ГУГГП 
РС(Я) «Якутскгеология» Т.Е. Михайлова).
  В разрезе скважины № 1424, где в интер-
вале 132,3 – 138, 6 м под юрскими песча-
никами, вскрыты алевролиты в которых 11 
пробах набраны полные спектры (интервал 
глубин 133,0 - 138,5 м). Все 11 спектров име-
ют сходные коррелятивные признаки и могут 
быть  описаны как единый палинокомплекс.
  Наиболее многочисленны здесь споры, со-
ставляющие от 62 до 79%, чаще 70%. Среди 
спор численно доминируют  мелкие, тон-
кие споры рода Stereisporites, среди кото-
рых лишь единицы относятся к видам St. 
compactus, и  St. incertus. Общая числен-
ность этих спор 12-25%, в среднем 19%. 
  Наряду с ними присутствуют характер-
ные для позднего триаса споры, Anulispora 
folliculosa, An. sp., Nevesisporites fossulatus, 
N. limatulus, N. sp., Polycingulatisporites 
densatus, P. crenulatus, Discisporites psilatus.
 Среди руководящих позднетриасровых 
спор встречены  Lundbladispora vulgaris, 
Cingulizonatus insignis, Densoisporites 
perinatus, D. nejburgii, Camarozonotriletes 
rudis, Baculisporites sp., Limbosporites 
lundbladie, Rugulatisporites mesozoicus, 
Pleuromeya rossica Aratrisporites sp., 
Calialasporites triletus, Leptolepidites major. 
Перечисленные триасовые формы, не встре-
чающиеся в юрских отложениях, составляют 
в ряде спектров  до четверти всех зерен. Важ-
но отметить, что в этих спектрах немало гру-
боскульптурированных спор,  характерных 

для позднего триаса - формы  Camptotriletes 
cerebriformis, C. Sp., Duplexysporites, D. sp., 
Chomotriletes triangulates, Verrucosisporites 
redactus, Converrucosisporites cameroni.  Часто 
встречаются споры Osmundacidites (в сред-
нем 11%) и  мелкие трехлопастные Leiotriletes 
sp. (в среднем 8%) [Андреев А.П., 2020].
  Исходя из вышеперечисленного, в пре-
делах Якутской и Покровской площа-
дей (листы P-52-XVI, P-52-XX) (подго-
товка к изданию ГК/200-2), выделена 
впервые верхнетриасовая Тектюрская толща.
  Тектюрская толща (T3tk) сложена пре-
имущественно песчано-глинисты-
ми отложениями, но в некоторых сква-
жинах она представлена песчаными 
отложениями с конгломератами. В скважине 
2 (Нижний Бестях) разрез свиты представлен:
  407,1 - 454,8 м. Песчаник от серого до корич-
невато-серого, кварц-полевошпатовый, мел-
козернистый с прослоями аргиллита, с плава-
ющей галькой и гравием кремнистых пород.
      454,8 – 456,1 м. Аргиллит черный очень плотный.
456,1 – 464,1 м. Песчаник серый кварц-по-
левошпатовый мелкозернистый.
464,1 – 467,2 м. Аргиллит черный плотный.
Мощность 60 м.
 Повсеместно верхнетриасовая тол-
ща перекрывается разнозернистыми 
песчаными отложениями, преимуще-
ственно крупнозернистыми с галькой и 
гравием, укугутской свиты нижней юры.
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Миоценовый климатический оптимум 
в Центральной Якутии

Г.Х. Протопопов  (АО «Якутскгеология»)

ГЕОЛОГИЧЕСКИЙ ВЕСТНИК ЯКУТИИ №1 (20) 2024

  При производстве геолого-съемоч-
ных работ по составлению Государ-
ственной геологической карты листа 
P-52-XVI, проведенных комплексной геоло-
го-съемочной партией АО «Якутскгеология» 
в 2023 году выявлены новые факты позво-
ляющие сделать предварительные выводы.
    При посещении обнажений Кангаласско-
го мыса установлено, что на песках намской 
свиты, залегает толща красноцветных по-
род (рис. 1). В ранее проведенных работах 
(АФГК- 200, Центральная часть ЯАССР) эта 
толща отнесена к табагинской свите пли-
оцена. В подготовленной в это же время в 
Нижнеамгинской серийной легенде, также в 
плиоцене выделена Толща красных песков.
    Но как показывают палеогеографические 
исследования, для плиоценовой эпохи ха-
рактерны климатические условия близкие 
современным, т.е. климат был относитель-
но прохладным. Отложения этого периода 
слагают в данном районе солбанскую и та-
багинскую свиты. Эти отложения характе-
ризуются сероцветной окраской отложений, 
что соответствует климату этого периода. 
   Обращает внимание, что табагинская сви-
та на месте выделения (Табагинский мыс) 
сероцветная, в то время на Кангаласском 
мысу и его обрамлении к ней отнесены ярко 
выраженные красноцветные отложения, 
Это факт дает повод усомниться, что эти 
отложения относятся к табагинской свите.
   По своему составу эти отложения близ-
ки к Толще красных песков. Так в Кильдям-
ском месторождении песчано-гравийных 
смесей (ПГС), по борту карьеров вскры-
ты и над песками намской свиты залегают: 
   1. Песок крупнозернистый красно-бурый. 
Содержит значительное количество зерен 
гравия кварцитов, окремнелых пород и квар-
ца, которые подчеркивают слабую косую сло-
истость. В редких случаях, гравийные зерна 

сцементированы железистым цементом, об-
разуя конгломератовые линзы, мощностью 
до 10-15см ……………………………2,8 м.
  2. Песчаник мелко-, среднезернистый, бу-
рый, коричневато-серый. Отмечаются лин-
зы слабосцементированного конгломерата 
размерами до 30×60 см. Цемент в конгломе-
ратах преимущественно железистый. ……
…….…………………………….0,5 м.
   3. Песок мелко-, среднезернистый, светло-о-
ранжевый. Отмечаются два прослоя гравия, 
мощностью 5 и 15 см, которые частично сла-
бо сцементированы глинисто-железистым ма-
териалом и подчеркивают косую слоистость. 
По всему слою отмечаются карманы, гнезда 
(до 40×80 см) неправильной формы темно-ко-
ричневого мелкозернистого песка. В верхней 
части слоя косая слоистость обусловлена че-
редованием светло-оранжевых и буроватых 
прослоев............................................2,8 м.
 4. Песок разнозернистый, от темно-о-
ранжевого до темно-коричневого с чет-
ко выраженной косой слоистостью, 
обусловленной чередованием прослоев круп-
нозернистых песков и средне, - мелкозернистых 
песков. Соотношение прослоев 1:3...........2,5 м.
 В разрезе картировочной сква-
жины на этой площади вскрыты:
  37,5 – 30,8 м. Песок крупнозерни-
стый, серый до темно-серого, кварце-
вый. По всему слою присутствует не-
значительное количество гравелита.
   30,8 – 30,0 м. Песок мелко-, среднезер-
нистый, серый, кварцевый, при высы-
хании становится практически белым.
          30,0 – 27,3 м. Песок разнозернистый (от сред-
незернистого до гравелита), светло-серый, до 
белого, практически полностью кварцевый. 
Отмечаются единичные гравийные обломки 
кварца, окремнелых пород (намская свита).
   27,3 – 21,0 м. Песок крупнозерни-
стый, до гравелита, темно-бурый, ин-
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тенсивно ожелезненный. Редко отме-
чаются гравийные обломки кварца и 
окремнелых пород (Толща красных песков).
Резкое осветление намских пе-
сков также наблюдается и в выхо-
дах на Кангаласском мысе (см. фото 1).
   Такие красноцветные окраски характерны 
только, для отложений образованных в усло-
виях очень теплого климата. Это по време-
ни соответствует Миоценовому оптимуму. 
Только в этот период они могли образоваться.
Вероятно с этими климатическими услови-
ями, здесь на площади листа образовались 
маломощные коры выветривания. С корами 

выветривания связаны месторождения сте-
кольных песков в намской свите. Образова-
ние существенно кварцевых песков в этой 
свите произошло в результате выветрива-
ния полевых шпатов и соответственно обо-
гащения толщи кварцевой составляющей. 
Это хорошо видно на обнажении и разре-
зах скважин, резким осветлением толщи.
С корами так же выветривания связаны и 
проявления каолиных глин развитых на по-
верхности мезозойских пород. Эти образо-
вания образуют Намсырское проявление ог-
неупорных глин. Здесь же известно первое 
месторождение стекольных песков, которые 

Рис. 1. Взаимоотношения меловых, палеогеновых и миоценовых толщ. Кангаласский мыс



послужили в свое время сырьем для стеколь-
ного производства в городе Якутске. На фото 
(рис.2)  борт карьера Намсырского место-
рождения стекольных песков и «гореликов».
   Авторы предлагают выделить в разрезе 
намской свиты Кангаласского мыса толщу 
Красных песков. Возраст толщи – средний 
миоцен и, соответственно, внести измене-
ния в серийную Нижнеамгинскую легенду. 
Миоценовая эпоха в Центральной Якутии, 
вероятно, началась с постепенного сниже-
ния температуры после палеогенового по-
тепления. Но к середине эпохи произошло 

Рис. 2. Прослой красных каолиновых 
глин на угленосных мезозойских по-
родах (борт карьера Намсыр)
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резкое потепление климата, известного как 
Оптимальный климат миоцена или Мио-
ценовый оптимум. Температура, вероятно, 
повысилась на +50 градусов. В то же вре-
мя в результате интенсивного горообразо-
вания установился сухой теплый климат.
В начале миоцена на территории Централь-
ной Якутии в континентальных условиях 
происходило накопление аллювиальных и 
озерно-аллювиальных песчаных отложений 
с галечниками и гравием. Эти отложения 
слагают намскую свиту раннего миоцена.
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Перспективы развития Эргеляхского 
золото-редкометального месторождения

Салах Р.Я., старший геолог GV Gold. Москва. 
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Введение
  Эргеляхская перспективная площадь полу-
чила свое название благодаря достаточно ши-
рокому распространению в пределах участка, 
слабо вскрытому Эргеляхскому многофаз-
ному плутону позднеюрского возраста, с ко-
торым непосредственно связано выявленное 
оруденение золото-вольфрам-висмутового со-
става.
  Участок недр относится к территории Ой-
мяконского улуса (района) Республики Саха. 
Площадь расположена в 90 км на юго-восток 
от поселка Усть-Нера, в западных отрогах 
хребта Тас-Кыстабыт Оймяконского нагорья, 
в междуречье рек Большой и Малый Тарын. 
   В 15 км от участка находится золоторудное 
месторождение Дражное, промышленным 
освоением которого занимается дочернее 
предприятие GV Gold АО  Тарынская золото-
рудная компания (далее ТЗРК). В Верхне-Ин-
дигирском золотоносном районе Тарынская 
золоторудная компания так же проводит раз-
ведочные работы на золотосурьмяном место-
рождении Малтан и осуществляет комплекс 
поисковых и оценочных работ на других ге-
ологических участках района, в том числе на 
перспективной площади Эргелях.  
   Площадь расположена в пределах Яно-Ко-
лымской складчатой системы мезозоид, в 
зоне сочленения ее крупных структурных зон 
– Аян-Юряхского антиклинория и Адыча-Та-
рынской зоны. В пределах участка развиты 
триасовые и нижнеюрские образования шель-
фа Сибирской платформы, интрудированные 
преимущественно позднеюрскими и раннеме-
ловыми интрузиями гранитоидного состава.

   Историческая справка
  Первые сведения о геологии района были 
получены в 1933 году экспедицией треста 
«Союзгеологоразведка» под руководством 
Ю.А. Одинца. Им отмечена знаковая золото-
носность бассейнов рек  Большой и Малый 

Тарын и других. Эти сведения наряду с дру-
гими открытиями золотоносности а бассей-
не р. Индигирки, послужили основанием для 
формирования Верхне-Индигирской экспеди-
ции Дальстроя в 1939 году. В 40-х годах про-
шлого века Верхне-Индигирской экспедицией 
проводятся поисковые работы 1:25 000 и 1:10 
000 масштаба в пределах Эргеляхского гра-
нитоидного массива. Партией А.К. Савельева 
было выявлено и оценено комплексное золо-
то-вольфрамо-висмутовое рудопроявление в 
приконтактовой части Эргеляхского гранито-
идного массива. По результатам горных работ 
рудопроявление предварительно переквали-
фицировано в месторождение и рекомендо-
вали к разведке. Оперативно оценены запасы: 
золота – 0,5 т при его содержании – 5.0-21.0 
г/т, вольфрама – 86 т, висмута – 72 т, и теллу-
ра – 3,7 т. Подсчет запасов производился по 
вскрытым канавами кварцевым жилам.
  В 50-х годах была проведена ревизия опе-
ративно учтенных запасов Эргеляхского ме-
сторождения, которая подтвердила ранее 
полученные данные, но не дала значительно-
го  прироста прогнозных ресурсов. Из-за не 
отвечающему на тот момент кондиционным 
требованиям и незначительных предвари-
тельных запасов золота и редких металлов 
месторождение Эргелях было исключено из 
Государственного баланса. 
    В соответствии с Протоколом от 05.07.2004г. 
№ 99 Госкомгеологии РС (Я) и Протоколом от 
16.08.2017г. № 70 Якутнедра проведена оцен-
ка прогнозных ресурсов  рудопроявления Эр-
гелях, которые были учтены Сводкой прогно-
зных ресурсов твердых полезных ископаемых 
по Республике Саха (Якутия) по состоянию на 
01.12.2018г. в следующих количествах: кате-
гории Р1 – 0,12т рудного золота и 60 т трехо-
киси вольфрама. 
Категории Р2 – 0,6т рудного золота и 300 т 
трехокиси вольфрама.   
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   В соответствии с Протоколом от 13.06.2018г. 
№ 40 Якутнедра проведена оценка прогно-
зных ресурсов  перспективной Эргеляхской 
площади, которые учтены Сводкой прогноз-
ных ресурсов твердых полезных ископаемых 
по Республике Саха (Якутия) по состоянию на 
01.12.2018г. в следующих количествах: кате-
гории Р3 – 9,3т рудного золота и 4630 т трехо-
киси вольфрама. 
  Новый этап в изучении перспективной Эр-
геляхской площади начался в 2019 году, с 
получением АО «Тарынская золоторудная 
компания» лицензии на геологическое изу-
чение, разведку и добычу полезных ископае-
мых на этом участке. По заказу АО «ТЗРК» 
сотрудниками ИГТ-Сервис и СибГеотех на 
Эргеляхской площади проведен масштабный 
комплекс поисковых работ, включающий ли-
тохимическое опробование, геологические 
маршруты и аэрогеофизическая съемка. Сто-
ит отметить, что участок работ труднодоступ-
ный для геологического изучения. Осложня-
ют проведение геологоразведочных работ: 
суровый континентальный климат, крутой 
пересеченный рельеф, вечная мерзлота, край-
не слабая обнаженность и отсутствие инфра-
структуры (Рис. 3).

  Геологическое очерк
   Геологическое строение Эргеляхской пло-
щади основано на результатах предшествую-
щих работ, в частности на материалах (Саве-
льев А.К., Горлова А.П. и др.) и информации, 
полученной в результате проведенных работ 
ИГТ-Сервис и СибГеотех в 2020-2023 гг.
   В пределах перспективной площади на по-
верхность выходят осадочные толщи поздне-
триасового возраста, которые представлены 
песчаниками, алевропесчаниками, алевроли-
тами, аргиллитами и гравелитами. На боль-
шей части площади породы ороговикованы за 
счёт внедрения Эргеляхского плутона (Рис 1). 
   Проявление Эргелях относится к золо-
то-редкометальному типу, в англоязычной 
классификации – к типу intrusion-related gold 
systems (IRGS), в отечественной литературе 
более известны как золото-редкометальные 
месторождения (далее ЗРМ).
  В данном типе месторождений гранитоид-
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. 3. Рис Пространственная геолого-поисковая 
модель ЗРМ [1]

Рисунок 1. Упрощенная схема геологического 
строения Эргеляхской площади 

ные комплексы определяют структурную по-
зицию руд, являются источником вещества в 
них и определяют энергетику флюидной руд-
но-магматической системы. Эти месторожде-
ния возникают в обстановках коллизии и 
активных окраин континентов. Золотое оруде-
нение известно непосредственно как в масси-
вах штоков гранитоидов, так и в многочислен
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ных дайках, в надинтрузивной зоне плуто-
нов. Оруденение данного типа формируется в 
разнообразных по составу и строению геоло-
гических структурах и не зависит от них. В 
частности, руды данного типа известны как в 
терригенных слабо метаморфизованных тол-
щах позднего палеозоя — позднего мезозоя, 
так и среди интенсивно метаморфизованных 
(вплоть до амфиболитовой фации) палеозой-
ских отложениях Кулара, Чукотки и северо-за-
пада Северной Америки [1].
   Пространственно рудопроявление Эргелях 
приурочено к приконтактовой части Эрге-
ляхского интрузива. Все выявленные рудные 
тела связаны с крутопадающими кварцевы-
ми жилами северо-восточного простирания. 
Жилы секут интрузивные и ороговикованные 
осадочные породы площади. Мощность жил 
невыдержанная, варьирует от 10 см до первых 
метров, протяженность от 10 до 150 метров. 
Направление падения жил изменчивое от суб-
вертикального до наклонных. Жилы нередко 
ветвятся, часто по простиранию переходят в 
зоны маломощных прожилков. Схематичная 
геолого-поисковое модель ЗРМ и простран-
ственное положение Эргеляхского рудопрояв-
ления представлено на (рис. 2).

Рис. 2. Сульфоцумоит.

Перспективы развития Эргеляхского 
золото-редкометального месторождения

   Рудная минерализация проявления пестрит 
своим разнообразием. В кварцевых жилах 
установлены: самородное золото, вольфра-
мит, самородный висмут, шеелит, висмутин, 
тетрадимит, эмплектит, раммельсбергит, ко-
бальтин, леллингит, висутаурит, пирит, арсе-
нопирит, галенит, халькопирит, гематит. Из 
гипергенных минералов присутствуют: ли-
монит, англезит, церуссит, малахит, азурит, 
бисмутит, монтанит.
Содержание промышленно значимых элемен-
тов достигают: золота до 42 г/т, трехокиси 
вольфрама до 0,45 %, висмута до 0,28 %.
Интересный факт: в образцах рудопроявле-
ния, минералогом Е.Н. Завьяловым, был от-
крыт новый минерал группы тетрадимита, 
названный сульфоцумоитом (Bi3Te2S).

Результаты поисковых работ
  В ходе проведения геологоразведочных ра-
бот на участке была выполнена высокоточная 
беспилотная аэрогеофизическая съемка, лито-
геохимическое опробование и геологические 
маршруты с отбором штуфов из обломочного 
материала кварцевых жил. 
  В ходе интерпретации магнитного поля пло-
щади установлено, что зона развития интру-
зивных пород гранодиорит-гранитного ком-
плекса обладает слабой намагниченностью, в 
то время как отложения триасового возраста 
наоборот более повышенным магнитным по-
лем. В целом в северо-западной части пло-
щади преимущественно развиты терриген-
но-осадочные породы, а в юго-восточной 
интрузивные.
  Так же выделяются цепочки вытянутых ин-
тенсивных аномалий северо-восточного и се-
веро-западного простирания, которые интер-
претируются как тектонические разломы.
  Выделенная авторами локальная зона интен-
сивной линейной магнитной аномалии севе-
ро-восточного простирания, интерпретирует-
ся как наиболее богатая жильно-прожилковая 
зона. Геометрически аномалия имеет протя-
женность порядка 2000 м и ширину до 300 м. 
Результаты литогеохимической съемки под-
тверждают результаты аэрогеофизики и фор-
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мируют комплексные аномальные поля. 
  В ходе работ было выделено более 20 ано-
малий. Наиболее значительная имеет изоме-
трично-вытянутую в субширотном направле-
нии форму и достигает 4,5 км2 по площади.  
  В настоящее время GV Gold проводит ком-
плекс горно-буровых работ на объекте с це-
лью заверки выделенных комплексных анома-
лий. Уже на данном этапе недропользователь 
ожидает получить объект с значительным 
ресурсным потенциалом золота и редких ме-
таллов. Развитие проекта даст возможность 
роста сырьевой базы, развития технологий по 
извлечению других полезных компонентов в 
руде кроме золота, созданию дополнительных 
рабочих мест.
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Салах Р.Я.

Рис. 4. Топографическая карта, наложенная на цифровую модель рельефа

Рис 5. Фрагмент схемы магнитного поля де-
тализированного участка
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  Механические ореолы рассеяния минера-
лов-индикаторов кимберлитов (МИК), ко-
торые представляют собой продукты раз-
рушения кимберлитовых пород, являются 
объектом пристального внимания при алма-
зопоисковых работах. Связано это с тем, что 
в основу шлихо-минералогичекого метода по-
исков алмазных месторождений положено на-
хождение ореолов рассеяния МИК, изучение 
и прослеживание слагающих данные ореолы 
кимберлитовых минералов.  
   Целью алмазопоисковых работ является об-
наружение искомого объекта, обладающего 
определенными параметрами. Неотъемлемой 
частью поисков является прогнозирование, 
конечной целью которого является выделе-
ние перспективной площади, где ожидается 
обнаружение искомого объекта с заданными 
параметрами. Алмазопоисковые работы ос-
новываются на решении определенных задач, 
из которых среди основных, помимо иденти-
фикации и локализации поисковых объектов 
[Афанасьев и др., 2003; 2004], следует выде-
лить и такую не менее важную задачу, как ти-
пизация шлиховых ореолов. Таким образом, 
при алмазопоисковых работах по отношению 
к шлиховым ореолам решаются три основные 
задачи: 
1 – типизация шлиховых ореолов (их класси-
фикация);
2 – идентификация ореолов, которая в свою 
очередь подразделяется [Афанасьев и др., 
2004]:
 а) обоснование существования неизвестного 
источника (кимберлитового тела), либо уста-
новление связи полученного «сигнала» с уже 
известным источником; 
б) в случае обоснования существования неиз-

вестного источника – оценка вероятной сте-
пени его соответствия заданным кондициям 
(уровню алмазоносности);
3 – локализация ореолов (определение место-
положения).
   При этом желательно, чтобы последователь-
ность решения данных задач осуществлялась 
в том порядке, в каком приведена выше. Хотя 
на практике зачастую все три задачи выполня-
ются параллельно. 
  При решении задачи типизации определя-
ется тип ореола по условиям его образования 
(континентальный, морской или переходный), 
взаимоотношению с вмещающими осадками 
(первичный или вторичный), дальности пере-
носа, его форме, положению и т.д. Другими 
словами, под типизацией ореола понимается 
его классификация по основным параметрам. 
Прежде чем приступить к задачам иденти-
фикации и локализации шлиховых ореолов, 
должна быть проведена его генетическая 
классификация и определен тип ореола, в пер-
вую очередь по литодинамическим обстанов-
кам и дальности переноса. От правильного 
определения типа ореола зависит успешное 
решение и последующих задач идентифика-
ции и локализации. К примеру, если генети-
ческий тип ореола определен как морской, 
сформировавшийся в прибрежно-морских 
обстановках, проводить его идентификацию 
по морфологическим особенностям кимбер-
литовых минералов не имеет смысла, так как 
минералы такого ореола предельно изношены 
и полностью утратили свой первоначальный 
облик. В этом случае провести идентифика-
цию ореола если и возможно, то только на 
основе особенностей химического состава 
слагающих его минералов. Но и в этом слу-
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чае проводить идентификацию следует очень 
осторожно, учитывая, что в таких ореолах, 
как правило, происходит глубокая гидравли-
ческая сортировка МИК с накоплением узкого 
по химии диапазона минерала. Особенности 
состава минералов такого ореола могут быть 
ошибочно приняты за характерные особенно-
сти состава соответствующих минералов в ко-
ренном источнике. 
  В связи с достаточной обширностью сведе-
ний по делению ореолов на различные типы 
по генетическому принципу, вопрос класси-
фикации ореолов рассеяния и основные их 
характеристики в данной работе не рассма-
триваются. Отметим лишь, что сведения по 
классификации ореолов рассеяния минера-
лов-индикаторов кимберлитов достаточно 
подробно изложены в опубликованных мате-
риалах целого ряда исследователей [Харькив 
и др., 1989; Афанасьев и др., 2001; Геология…, 
2004].
   Под идентификацией ореола подразумевает-
ся установление: а) признаков существования 
у данного ореола еще неизвестного (или уже 
известного) источника; б) его характеристи-
ческих свойств [Афанасьев и др., 2004]. При 
решении задачи идентификации следует учи-
тывать то, что свойства (признаки) сравнивае-
мых объектов, как и в криминалистике, могут 
быть индивидуальными, относительно устой-
чивыми и способными отражаться на других 
объектах. В первом случае задача идентифи-
кации решается относительно легко, так как 
идентифицировать ореол в этом случае удает-
ся достоверно. Во втором случае задача иден-
тификации решается также с достаточной 
долей достоверности. В последнем случае, 
при конвергентности свойств сравниваемых 
объектов, для более надежной идентифика-
ции приходится привлекать дополнительные 
параметры и характеристики объектов. 
   Задача идентификации поисковых объектов 
решается непрерывно в процессе алмазопо-
исковых работ путем сравнительного анализа 
составов МИК, их морфологических особен-
ной, свойств минеральных ассоциаций и т.д. 
Поэтому идентификация шлиховых ореолов 
– это не только элемент прогноза. Изначально 
это необходимая, обязательная и постоянно 
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действующая составляющая собственно по-
исковых работ. Применительно конкретно к 
поискам кимберлитовых тел задача идентифи-
кации сводиться не только к идентификации в 
целом шлиховых ореолов, но и их отдельных 
составляющих – проб, водотоков, участков. 
Вся процедура идентификации, как правило, 
сводится к определению сходства-различия 
отдельных участков, как между собой, так и с 
ближайшими кимберлитовыми телами на ос-
нове сравнительного анализа. 
   Таким образом, в большинстве своем в про-
цессе идентификации изначально необходимо 
определить, связан ли конкретный ореол с из-
вестным коренным источником или источник 
у него еще не известен. Вместе с этим, в со-
временных условиях при поисках коренных 
источников алмаза недостаточно только опре-
делить связь конкретного ореола с неизвест-
ным источником. На втором этапе иденти-
фикации ореола не менее важно определить, 
является ли прогнозируемый источник алма-
зоносным или нет. От этого зависит необходи-
мость дальнейших поисков прогнозируемого 
коренного источника, так как в случае отсут-
ствия признаков его алмазоносности неизбеж-
но встанет вопрос о целесообразности исполь-
зования средств на обнаружение и изучение 
этого источника. И если на сегодняшний день 
не существует достаточно надежных косвен-
ных способов определение степени алмазо-
носности кимберлитовых тел (низко-, средне 
- или высокоалмазоносные), так как достовер-
но уровень алмазоносности конкретного тела 
можно выяснить лишь при прямом опробова-
нии кимберлитов, то определить, является ли 
прогнозируемое кимберлитовое тело алмазо-
носным или нет – вполне реально с исполь-
зованием современных методов. В том числе, 
на основе особенностей химического состава 
кимберлитовых минералов с иcпользованием 
программы «MineralogicalAnalyse» [[Хмель-
ков и др., 2014; Хмельков и др., 2018]. Только 
при успешном решении обоих этапов задачи 
идентификации можно говорить, что изучае-
мый ореол достоверно идентифицирован. В 
случае невыполнения хотя бы одного из от-
меченных этапов, нельзя считать, что задача 
идентификации шлихового ореола решена в 
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полной мере. Неполное решение задачи иден-
тификации чревато необоснованными затра-
тами при дальнейшем ведении алмазопоиско-
вых работ. 
  Следует признать, что на практике не всег-
да удается успешно полностью реализовать 
оба этапа идентификации шлиховых ореолов. 
Иногда вполне достоверно удается устано-
вить, что ореол имеет связь с еще неизвест-
ным коренным источником, но не вполне 
ясно, является ли источник кимберлитовых 
минералов данного ореола алмазоносным или 
нет. Как правило, это относиться к мономине-
ральным, пикроильменитовым или оливино-
вым, ореолам рассеяния, в которых практиче-
ски отсутствуют гранаты и хромшпинелиды. 
Хотя, следует признать, в реальных условиях 
такие ореолы встречаются довольно редко. 
   Также не в полной мере идентифицирован-
ными следует считать шлиховые ореолы, у 
которых связь с алмазоносными источника-
ми определена вполне достоверно, но в от-
ношении самостоятельности их источников 
имеются определенные сомнения. Примером 
таких ореолов, пожалуй, может являться ме-
зозойская россыпь алмазов Солур в пределах 
Мало-Ботуобинского алмазоносного райо-
на. Связь данной россыпи с алмазоносным 
источником не вызывает сомнения, однако, 
вопрос относительно того, является ли источ-
ником алмазов и кимберлитовых минералов 
данной россыпи самостоятельное кимбер-
литовое тело или россыпь образовалась за 
счет известной тр. Мир, до сих пор остается 
дискуссионным. В качестве другого примера 
можно привести верхнепалеозойскую рос-
сыпь Дьюкунах в пределах Моркокинского 
алмазоносного района, связь которой с алма-
зоносным источником (источниками) также 
не вызывает сомнения. Однако являются ли 
этими источниками трубки из близлежащих 
кимберлитовых полей или у данной россыпи 
эти источники самостоятельные, до сих пор 
не вполне ясно. Многочисленные поиски ко-
ренных источников алмазов в данном районе, 
за счет которых сформировались отложения 
россыпи Дьюкунах, до сих пор не дали поло-

жительных результатов [Хмельков и др., 2020; 
Власова и др., 2021]. В отличие от россыпей 
Солур и Дьюкунах, ореол рассеяния алмазов 
и МИК в пределах Кютюнгдинского грабена 
севера ЯАП, приуроченный к отложениям 
карбона в нижнем течении р. Оленек, можно 
отнести к полностью идентифицированно-
му. Так, насегодня достоверно установлено 
что, во-первых, ореол имеет свой, еще неиз-
вестный коренной источник (источники), в 
связи с отсутствием в ближайшем окруже-
нии алмазоносных кимберлитов с алмазами 
«кютюнгдинского» типа. Во-вторых, источ-
ник кимберлитовых минералов в пределах 
Кютюнгдинского грабена является не просто 
алмазоносным, а, по мнению многих исследо-
вателей, высокоалмазоносным. 
    Задача локализации ореола сводится к опре-
делению его местоположения в пространстве 
и времени. После подсечения (вскрытия) оре-
ола МИК в тех или иных отложениях осу-
ществляется его локализация по содержанию 
кимберлитовых минералов, по их ассоциации, 
площади распространения, гранулометрии, 
сохранности, химическому составу и т.д. Та-
ким образом, под локализацией в отношении 
шлиховых механических ореолов следует 
понимать не только установление их физи-
ческих границ, т.е. их оконтуривание. При 
локализации ореола рассеяния определяются 
размеры и площадь ореола, закономерностей 
распространения в его пределах кимберли-
товых минералов, изучаются особенности 
морфологии и химизма слагающих его ми-
нералов. По возможности определяются го-
ловная и хвостовая части ореола, время его 
формирования, вероятное направления сноса 
кимберлитового материала и некоторые дру-
гие дополнительные вопросы. Решение всех 
отмеченных вопросов позволяет локализовать 
ореолы МИК в конкретных временных рам-
ках, определить в пространстве направление 
переноса кимберлитового материала и наме-
тить область денудации, откуда поставлялся 
дезинтегрированный материал в конкретный 
ореол в конкретный период времени.
   По итогам локализации ореола делается 
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вывод о его перспективности на обнаруже-
ние еще неизвестных коренных источников, 
выделяются участки, перспективные на лока-
лизацию и обнаружение кимберлитовых тел. 
Грамотно решенная задача локализации оре-
ола позволяет определить пространственное 
положение генетически связанного с ним ко-
ренного источника. Таким образом, конечной 
целью локализации ореола является опреде-
ление местоположения коренного источника  
в его пределах или в относительной близости, 
т.е. локализация коренного источника, и не-
посредственный выход на данный источник. 
При этом если коренной источник может быть 
локализован в одном конкретном месте, то 
ореолы рассеяния МИК от одного и того же 
источника могут быть локализованы в осад-
ках разных возрастных уровней и даже разоб-
щенных в пространстве.
    Однако следует заметить, что локализация 
ореола не всегда способна привести к лока-
лизации непосредственно коренного источ-
ника. Наиболее успешно это возможно при-
менимо к ореолам континентального типа, 
сформировавшихся в районах с относительно 
простым геологическим строением. При под-
сечении таких первичных ореолов прямого 
сноса в открытых районах вполне возможно 
в течение всего одного полевого сезона вы-
йти непосредственно в район расположения 
коренного источника путем прослеживания 
и оконтуривания ореола рассеяния МИК. В 
закрытых районах со сложными поисковыми 
обстановками, тем более по вторичным, зача-
стую неоднократно переотложенным ореолам 
не всегда удается выйти на кимберлитовое 
тело. По ореолам же прибрежно-морского ге-
незиса задача локализации коренного источ-
ника вообще трудновыполнима, а зачастую 
и невозможна. Прибрежно-морские ореолы, 
как правило, оторваны и значительно удале-
ны от источников питания. По крайней мере, 
на сегодняшний день еще не выявлено ни од-
ного коренного месторождения алмазов по 
прибрежно-морским ореолам. Все что можно 
сделать по отношению к прибрежно-морским 
ореолам, то лишь их оконтурить и изучить за-
кономерности распространения в их пределах 
МИК и алмазов, исследовать типоморфные 

особенности слагающих их кимберлитовых 
минералов.
    В свою очередь стоит отметить, что локали-
зовать коренной источник вполне возможно и 
не прибегая к локализации ореола. Например, 
выйти на кимберлитовое тело в простой по-
исковой остановке вполне возможно без окон-
туривания ореола, путем простого просле-
живания кимберлитовых минералов прямого 
сноса вверх по склону. К тому же локализация 
коренного источника может быть выполнена 
иными способами, без использования шли-
хоминералогического метода поисков. Так, 
локализовать коренной источник вполне воз-
можно по результатам бурения скважин по 
определенной сети, или геофизическими ме-
тодами, путем выделения геофизической ано-
малии в пределах определенной перспектив-
ной площади.
    Важно отметить, что при локализации оре-
ола, в процессе изучения типоморфных осо-
бенностей слагающих данный ореол минера-
лов, уточняется степень удаления ореола от 
коренного источника. Если на качественном 
уровне определение степени удаления ореола 
от первоисточника осуществляется при ре-
шении задачи типизации ореола (ближнего, 
умеренного сноса и т.д.), то количественно 
определить расстояние до коренного источ-
ника можно лишь по процентному содержа-
нию МИК различных классов сохранности по 
шкале сохранности первичных поверхностей. 
Если количественно не установлена степень 
удаления ореола от источника, ставить рабо-
ты по подсечению этого источника даже непо-
средственно в пределах ореола ближнего сно-
са неправомочно. Дело в  том, что расстояние 
до коренного источника для ореола ближнего 
сноса может оцениваться по процентному со-
держанию МИК хорошей сохранности в 10-
15 км, или даже более. Поэтому, прежде чем 
ставить работы на подсечение кимберлитово-
го тела, необходимо выполнить прогнозные 
построения, выяснить пути и направление 
миграции кимберлитового материала и уже на 
основании данных построений, с учетом сте-
пени удаления ореола от данного тела, скор-
ректировать дальнейшие работы. 
   Получается, что как задача идентификации 

Геологический вестник Якутии, 2024. №1 (20) 61



Поиски алмазов по ореолам минералов 
индикаторов кимберлитов

шлихового ореола, так и задача его локали-
зация, а также в большей степени и задача 
типизации ореола, опираются на один и тот 
же материал – шлиховую минеральную ассо-
циацию (или отдельные минералы), как со-
ставную часть этой ассоциации. Вся методика 
алмазопоисковых работ основывается на изу-
чении типоморфных особенностей МИК (их 
ассоциаций), которые являются индивидуаль-
ными для конкретных условий и обстановок. 
Признаками идентификации служат типомор-
фные особенности минералов и их ассоциа-
ций, характеризующие индивидуальные чер-
ты минералогии кимберлитовых тел, то есть 
признаки, внутренне присущие объектам по-
исков. Кроме того, пространственная изоли-
рованность шлиховых ореолов также может 
служить признаком идентификации. Однако в 
каждом конкретном случае требуются допол-
нительные подтверждения индивидуальности 
ореолов, хотя бы по определению литодина-
мического типа шлихового ореола на стадии 
решения задачи типизации, чтобы не принять 
за самостоятельный ореол скопление кимбер-
литовых минералов, связанное с условиями 
формирования коллектора. Таким образом, 
признаками идентификации могут служить 
химический состав МИК, их морфологиче-
ские (в том числе кристалломорфология алма-
зов) и структурные особенности, физические 
свойства, минеральный состав ассоциации и 
некоторые другие.
  Признаки локализации основываются на 
миграционных свойствах минералов, то есть 
тех особенностях ассоциаций, которые за-
кономерно изменяются по мере удаления от 
кимберлитовых тел в связи с неодинаковой 
физико-механической (абразивной) устойчи-
востью минералов в процессе транспортиров-
ки. Физико-химические изменения минералов 
косвенно также способствуют решению зада-
чи локализации, так как приводят к «вызре-
ванию» выветрелых ассоциаций в процессе 
последующей транспортировки. К основным 
признакам локализации могут относиться 
концентрация минералов в шлиховой ассоци-
ации и соотношение различных их видов, их 

гранулометрия, степень механического изно-
са (сохранность МИК) и гранулометрической 
сортировки и некоторые другие. В качестве 
дополнительных могут быть использованы 
такие признаки, как наличие и распределение 
по площади минералов с келифитовыми кай-
мами, примазками и корочками, трещинова-
тых и агрегатных зерен, первично и вторично 
колотых МИК и т.д. Поразительно, но шка-
ла сохранности кимберлитовых минералов, 
разработанная в свое время Л.А. Зиминым 
[Хмельков, 2006, 2008], способна самостоя-
тельно решить задачу локализации коренного 
источника, так как использование ее позволя-
ет не только оконтурить площадь распростра-
нения минералов хорошей сохранности, но и 
количественно определить степень удаления 
ореола от первоисточника.
   Из перечисленных признаков идентифика-
ции для конкретного шлихового ореола может 
быть достаточно всего одного-двух признаков, 
причем для каждого ореола свои. Одни орео-
лы могут быть идентифицированы только на 
основе морфологических особенностей ми-
нералов, например, по специфической микро-
морфологии первичных поверхностей пикро-
ильменита. Другие ореолы – по особенностям 
состава того или иного минералы. Однако 
большинство ореолов может быть надежно 
идентифицировано только на основе особен-
ностей химизма минералов в совокупности 
с их морфологическими особенностями. Все 
перечисленные признаки носят статистиче-
ский характер и требуют для сопоставления 
и сравнительного анализа представительный 
минералогический материал. Причем для 
идентификации ореолов нет необходимости 
анализировать все шлиховые пробы, доста-
точно несколько ключевых, как правило, наи-
более представительных. Решение же задачи 
локализации предусматривает изучение рас-
пределение признаков по всей площади оре-
олов, поэтому требует изучения всего имею-
щегося шлихового материала и охвата всего 
комплекса признаков.
   На практике в процессе алмазопоисковых 
работ помимо основных задач по типизации, 
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идентификации и локализации шлиховых 
ореолов, иногда приходится решать более ши-
рокий круг вопросов. К числу таких вопро-
сов, например, может относиться определе-
ние возраста коренного источника минералов 
шлихового ореола: молодой (мезозойский) 
или более древний (среднепалеозойский), что 
можно спрогнозировать на основе особен-
ностей состава отдельных минералов. Так, 
гранаты c содержанием Cr2O3 > 10 мас.% 
отмечаются преимущественно в кимберли-
товых телах среднепалеозойского возраста 
и почти не характерны для мезозойских тел. 
Гранаты же с содержанием > 12 мас.% оксида 
хрома практически не встречаются в мезозо-
йских кимберлитах. В отдельных районах с 
проявлением траппового магматизма и при-
сутствием кимберлитов различного возраста, 
наличие или отсутствие пирамидально-чере-
питчатого типа растворения на МИК также 
может играть роль возрастного репера и яв-
ляться дополнительным весомым аргументом 
в пользу отнесения их источников к средне-
палеозойскому или мезозойскому возрасту. В 
качестве примера можно привести Нижнеоле-
некский алмазоносный район с проявлением 
среднепалеозойского и мезозойского (поздне-
юрского) кимберлитового магматизма в пре-
делах Мерчимденского, Бенчимэ-Куойкского, 
Толуопского и Молодинского кимберлитовых 
полей, границы между которыми на сегод-
ня практически снивелировались. Наличие в 
ореолах данного района пикроильменитов с 
пирамидально-черепитчатым типом раство-
рения, образование которого здесь связано с 
воздействием раннетриасовых трапповых ин-
трузий, однозначно свидетельствует в пользу 
среднепалеозойского возраста их коренных 
источников.
   Другим важным вопросом, особенно акту-
ально стоящим на начальном этапе алмазопо-
исковых работ, является определение степени 
алмазоносности прогнозируемых коренных 
источников. Кроме этого важно бывает уста-
новить специализацию источников алмазов и 
самих минералов в кимберлитах – эклогито-
вая или перидотитовая. Зачастую необходимо 
выяснить конкретную парагенетическую при-

надлежность глубинных минералов (лерцо-
литы, верлиты, алькремиты и т.д.), что может 
использоваться для более надежной иденти-
фикации поискового объекта. Учитывая по-
лигенность как самих коренных источников 
алмазов, так и отдельных минералов кимбер-
литов, иногда приходится решать вопрос и в 
отношении генезиса первоисточников кон-
кретных минералов из шлиховых ореолов – 
кимберлитовый-некимберлитовый, являются 
ли источниками минералов типичные кимбер-
литы или кимберлитоподобные породы. 
  Таким образом, при изучении ореола рас-
сеяния МИК в первую очередь должен быть 
определен генетический тип ореола по ус-
ловиям его образования, взаимоотношению 
с вмещающими осадками и степени удален-
ности от коренного источника. Затем крайне 
важно определить, имеет ли ореол самостоя-
тельный, еще неизвестный, источник и если 
да, то степень его алмазоносности (алмазо-
носный-неалмазоносный), а также спрогнози-
ровать местоположение коренного источника. 
От правильного решения данных основопола-
гающих задач зависит дальнейший успех ал-
мазопоисковых работ, так как именно данные 
задачи определяют, как искать, где искать и 
стоит ли искать вообще.
     В заключении стоит отметить, что в решении 
всех отмеченных выше задач основополагаю-
щее значение имеет изучение типоморфных 
особенностей МИК. Причем типоморфизм 
МИК важен не только в решении основных 
задач по отношению к шлиховым ореолам, 
таких как типизация или идентификация, а в 
решении более обширного набора вопросов, 
который стоит перед геологоразведочным 
комплексом. Все стоящие перед поисковиком 
задачи решаются в процессе прогнозно-поис-
ковых работ путем сопоставления объектов 
друг с другом, сравнительного анализа, оцен-
ки предполагаемого возраста и потенциаль-
ной алмазоносности коренных источников, 
выяснения генезиса первоисточников и т.д. 
Все эти задачи имеют важное практическое 
значение и занимают значительную долю в 
общем процессе прогнозно-поисковых работ 
на алмазы. Пренебрежение вопросами иден-
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локализации чревато нарушением стадийно-
сти работ и весьма отрицательно сказывается 
на их результативности. Вполне очевидно, что 
прежде чем перейти к более детальной стадии 
поисковых работ в пределах какой-либо кон-
кретной перспективной площади, необходимо 
четко установить, что имеющий место на дан-
ной площади ореол имеет самостоятельный, 
еще неизвестный источник. В противном слу-
чае дальнейшие работы не приведут к ожи-
даемому результату. К сожалению, зачастую 
поиски ведутся под прессингом находок МИК 

в том или ином месте, причем достаточно 
детальной стадии, при этом не решена ни за-
дача идентификации, ни задача локализации 
ореола.  Порой прогнозируются собственные 
коренные источники в пределах какого-либо 
ореола, хотя совершенно отсутствуют пря-
мые поисковые признаки наличия на пло-
щади кимберлитового поля. Стоит отметить, 
что прямым поисковым признаком наличия 
кимберлитового поля может считаться лишь 
присутствие на площади первичного ореола 
рассеяния МИК ближнего сноса. 
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  Сложнейшая с организационной и науч-
но-практической точек зрения, но весьма 
интересная по геологическому строению и 
металлогении территория Приколымского 
поднятия достался для системного кондици-
онного поисково-геологосъёмочного исследо-
вания масштаба 1:50 000 Геофизической экс-
педиции № 6 (ГФЭ № 6) в 1985 - 1994 годах. 
В составе ГФЭ № 6 был и коллектив присое-
динённой к ней Центральной геолого-съёмоч-
ной экспедиции (ЦГСЭ), которая была одним 
из признанных успешных первопроходцев по 
геологическому картированию в масштабах 
1:200 000 и 1:50 000 на территории Якутии, 
воспитавшей многих ведущих геологов-съём-
щиков и поисковиков. Она была признана ка-
чественными геологосъёмочными работами и 
многими открытиями перспективных площа-
дей и рудопроявлений, месторождений золо-
та, олова, вольфрама, сурьмы, ртути, серебра 
и полиметаллов, прогноза и заверки первых 
признаков нефтегазоносности Сибирской 
платформы, обеспечением ускоренно развива-
ющейся республики месторождениями строи-
тельных материалов и подземных вод. А ос-
новной её костяк состоял из геологов первых 
60-х годов выпусков Якутского государствен-
ного университета. В отличие от районных 
экспедиций ЦГСЭ была мобильной, достига-
ющей с г. Якутска любых точек территории 
республики, часто закрывая труднодоступные 
«белые пятна» в исследовании. Но районом 
более стабильной работы с содержанием кру-
глогодичной полевой организационной базы 
была территория междуречий и бассейнов рек 
Дулгалах, Сартанг, Нелгесе, Дербеке и Адыча 
Верхоянья, где проводились среднемасштаб-
ные и крупномасштабные поисково-съёмоч-
ные и поисково-оценочные работы. 
  Приколымское поднятие является ключе-
вым для решения многих вопросов геоло-
го-тектонического строения и металлогении 

Колымо-Омолонского супертеррейна (тогда 
называемого срединным массивом), решения 
проблем глобального научно-практического 
значения. Поэтому этот район без внимания 
любопытных взоров никогда не оставался, но 
выход сюда геологоразведочными работами в 
первую очередь зависело от перспективности 
территории на полезное ископаемое и эффек-
тивности использования бюджетных средств. 
Поэтому у руководства геологической отрас-
ли, да и экспедиций особых желаний выйти на 
эту отдалённую, с непонятными перспектива-
ми на полезные ископаемые территорию не 
было. Тем не менее, задача охвата региональ-
ной геологической съёмкой всей территории 
страны всегда стояла перед отраслью. 
  Первые выходы с геологосъёмочными ра-
ботами масштаба 1:200 000 на Приколымье 
были из ЦГСЭ под руководством Ю.Н. Петро-
ва (1964), Спектора В.Б. (1964) и В.Г. Гурова 
(1964). В 70-80-тых годах с ГГК-200 начали 
заезжать с Московского Всесоюзного Аэроге-
ологического треста (ВАГТ «Аэрогеология») 
под руководством Каца А.Г. (1971, 1979), Ни-
колаева Ю.Т. (1978). Затем «Аэрогеологией» 
была апробирована и групповая геологическая 
съёмка масштаба 1:50 000 восточной части 
поднятия в междуречье Левая-Каменка - Хаг-
Дон (Алешко А.Б и др. 1980). С составлением 
прогнозно-металогенической карты масштаба 
1:500 000 в центральную часть Приколымско-
го поднятия с Верхне-Индигирской экспеди-
ции работал Кравцов Б.В. (1975). 
  Из Северо-восточного производственно-ге-
ологического объединения (СВПГО) Мага-
данской области ГС-200 на юге территории 
в междуречье Шаманиха – Колыма выходи-
ла группа под руководством Шишкина В.А. 
(1989). Интерес Магадана был связан с Ша-
манихо-Столбовским золотоносным районом, 
где на смежных административных площадях 
Якутской АССР и Магаданской области про-
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водились поисковые и добычные работы на 
россыпное золото. 
  По результатам геологосъёмочных и поис-
коваых работ были получены весьма неопре-
деленные показатели в отношении перспек-
тивности на полезные ископаемые в средней 
и северной части Приколымского поднятия, 
а по геологическому и тектоническому стро-
ению разночтения и нестыковки между ли-
стами геокартирования. При этом назрела 
необходимость системно оценить перспек-
тивность всей территории Приколымья на 
полезные ископаемые, а также разобраться и 
с геологическим её строением на основе ме-
тодически единого цельного комплексного 
подхода. Для решения такой задачи и приду-
мана геологическая съемка масштаба 1:50 000 
с поисковыми работами, тем более групповая 
с охватом обособленной региональной текто-
нической структуры. В те времена это хорошо 
понимали в Министерстве геологии СССР и 
Произвдственном геологическом объедине-
нии «Якутскгеология». Хорошо понимали это 
специалисты руководства ГФЭ № 6: началь-
ник Э.Я. Келле, главный инженер Д.И. Гуто-
рович, главный геолог В.А. Ян-жин-шин, его 
заместитель В.Р. Туманов, начальник геоло-
гического отдела В.А. Лавринович, затем Г.С. 
Яскеляйнен, ведущие геологи А.Ф. Заусаев по 
съемке, И.А. Некипелов по поискам, А.А. Го-
лубев по геофизике. Перед коллективом была 
поставлена задача выполнения работ с науч-
но-практической методичностью. Поэтому 
было согласовано одновременно с началом 
поисково-геологосъемочных работ организо-
вать производственно-методические работы 
по совершенствованию методики крупно-
масштабного геологического картирования 
и разработать рабочую легенду для Государ-
ственных геологических карт масштаба 1:50 
000 Приколымской серии листов. Также были 
проведены на всю территорию опережающие 
гравиметрическая съёмка масштаба 1:200 000 
и аэромагнитная съёмка масштаба 1:50 000, а 
в южной части территории с предполагаемым 
развитием калиевого метасоматоза аэрогам-
масъёмка масштаба 1:50 000. 
   В те годы по всей стране шло активное вне-

дрение в геологоразведочную практику ис-
пользования методов дешифрирования спут-
никовых снимков (космоснимков). На этой 
волне по инициативе главного геолога экспе-
диции В.А. Ян-жин-шина в 1982 г. с энтузи-
азмом было начато осуществление проекта 
Космофотогеологического картирования мас-
штаба 1:500 000 на территории правобережья 
р. Колымы с охватом Берёзовской тектониче-
ской зоны и Приколымского поднятия. Руко-
водителем проекта был назначен А.С. Урзов 
с тремя ведущими геологами: Л.А. Генесева, 
Р.И. Протопопова и И.В. Калинина. В.А. Ян-
жин-шин считал эту работу «интереснейшим 
новейшим методом», сулящим многие геоло-
гические открытия. Тем более, что до этого он 
составил и издал на основе дешифрирования 
космоснимков Карту геоконов и линеаментов 
на всю территорию Якутии в масштабе 1:1 
500 000. Но, эта эпопея на Приколымьи ниче-
го особо нового не дала. Так как бездумный 
механический массовый вынос линеаментов 
и кольцевых структур только засоряло и ос-
ложняло результативному дешифрированию 
и интерпретации. Были конечно подтвержде-
ния линеаментов определёнными геологи-
ческими ситуациями и гидротермально-ме-
тасоматическими проявлениями, выявления 
новых разломов и структур, так же как при 
дешифрировании аэрофотоснимков, атрибу-
та геологического картирования. При заве-
рочных исследованиях отдешифрированных 
«космоструктур» давалось свобода выбора их 
самим геологам. Так создавались полевые за-
верочные отряды. Я как геолог-съёмщик эти 
полевые исследования вполне результативно 
использовал для выяснения отдешифриро-
ванных самим же структур, уточнения ранее 
составленных карт и обновления геологиче-
ских ситуаций по участкам заверок. Напри-
мер, в Берёзовской зоне была выявлена тек-
тоно-магматическая природа субширотного 
линеамента с невскрытыми гранитоидами 
и золотоносными рудными точками, верто-
лётно-десантным опробованием линеамента 
была обнаружена зона флюорит-кварцевой 
минерализации. На Приколымском поднятии 
был выбран заверочный участок, где был вы-
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явлен новый гранитный шток Бургучан, об-
нажающийся своей апикальной частью и с 
рудопроявлением золота в экзоконтактовых 
пропилитах и скарнах. 
   Одной из методических особенностей веде-
ния поисково-геологосъемочных работ мас-
штаба 1:50 000 (ПГСР-50) на Приколымьи 
является методологически профессиональное 
эффективное использование Методического 
руководства по ведению геологосъёмочных 
работ масштаба 1:50 000, разработанной го-
ловной организацией по методическому обе-
спечению региональных геологосъёмочных 
работ ВСЕГЕИ [Методическое..., 1978]. Со-
гласно его в подготовительном периоде ор-
ганизации государственного геологического 
картирования масштаба 1:50 000 (ГГК-50) 
рекомендовалось организация производ-
ственно-методической работы с разработкой 
рабочей легенды, и желательно, чтобы раз-
работчики легенд непосредственно участво-
вали в поисково-геологосъёмочных работах. 
Согласно методического руководства для 
наиболее качественного выполнения работ с 
началом ПГСР-50 был организован производ-
ственно-методический отряд из опытных ве-
дущих геологов, специализирующихся парал-
лельно с геокартированием и по стратиграфии, 
магматизму, метаморфизму, четвертичной ге-
ологии и металлогении (Аверченко А.И., Про-
топопов Р.И., Дмитриев Ю.И., 1985-1991). По 
результатам этих работ был составлен «Отчёт 
о результатах производственно-методических 
исследований по совершенствованию методи-
ки крупномасштабного геологического кар-
тирования и составлению легенды для Госу-
дарственных геологических карт масштаба 
1:50 000 Приколымской серии листов» (1991). 
Каждый из исполнителей имел большой опыт 
геологического картирования и изучения 
стратиграфии в районах с различными геоло-
го-тектоническими строениями. Задачей это-
го отряда, кроме разработки рабочей легенды 
ГГК-50 Приколымской серии, была и методи-
ческая помощь с непосредственным участием 
в геокартировании и составлении отчетов. 
  В составе Производственно-методического 
отряда были: начальник А.И. Аверченко - че-

ловек с огромным опытом стратиграфического 
расчленения и картирования самых сложных, 
однородных по строению толщ в Верхояньи, 
Юдомо-Майском районе и в Марокко. Он за 
счёт «ювелирно тонкого» послойного изуче-
ния осадочных толщ сложного для расчлене-
ния однообразного литологического строе-
ния, обязательно находил способы и признаки 
их расчленения и картирования. Главное его 
кредо - это выявление признаков стратигра-
фического расчленения картируемых толщ 
в естественных разрушенных и выветрелых 
состояниях водораздельного пространства, 
так как именно по таким слабообнажённым 
ландшафтам и ведётся площадное геокарти-
рование. Конечно, стратиграфия изучалась и 
в естественных, и искусственных обнажени-
ях, по которым составляются стратотипы, но 
при этом учитывались их разрушенные вы-
ветрелые состояния в различных природных 
ландшафтах. Для этого Александр Иванович 
разработал целое методическое руководство 
по составлению стратиграфических разрезов 
по коренным, полукоренным, элювиальным, 
элювиально-делювиальным образованиям во-
дораздельных участков, учитывающее формы 
и размеры отдельности, окраски с разными 
оттенками, крепости, и даже «пробы на язык 
и зуб», и многое прочее, особого способа по-
строения стратиграфической колонки. Он 
также талантливо умел дешифрировать аэро-
фотоснимки, мог только по топографической 
карте прослеживать маркирующие пласты и 
выявлять складчатые структуры. Именно по-
этому у него геологические карты получались 
по строению очень красивыми и структурно 
логичными. Ведь красота, это естественное 
состояние природы. А геологическая карта в 
виде «битой тарелки», это результат низкого 
качества съёмки. Для Александра Иванови-
ча геологическая съёмка была большей ча-
стью его жизненного наслаждения. Он был 
гениальным геологом-съёмщиком. Под на-
ставничеством А. Аверченко выросли мно-
гие успешные геологи-съёмщики из молодых 
специалистов. Не способных к этой специа-
лизации он лояльно отсеивал. 
  Р.И. Протопопов - геолог прошедший опыт 
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стратиграфического расчленения докембрий-
ских и фанерозойских толщ осадочных, вул-
каногенно-осадочных и их картирования, из-
учения и картирования четвертичных, в том 
числе и ледниковых образований. Он специ-
ализировался по изучению и картированию 
магматических и метаморфических образо-
ваний в Юдома-Майском, Тас-Хаяхтахском 
и Колымских территориях. Первый большой 
опыт геокартирования в масштабе 1:50 000 с 
составлением отчёта прошёл в Юдомо-Май-
ском геологическом районе вместе с А. Авер-
ченко. Он полностью разделяет его методику 
картирования, считает, что залогом успеха 
геокартирования является умение дешифри-
ровать аэрофотоснимки и заверка его данных 
на местности. 
   Ю.И. Дмитриев - геолог с большим опы-
том изучения и картирования кайнозойских 
образований, четвертичной геологии в Вер-
хояньи и Лена - Амга - Алданском между-
речьях. Кроме того, в группе А. Аверченко 
поработала С.С. Федорова, ведущий специа-
лист по геокартированию и петрографии эпи-
генетических образований, которая впервые 
обосновала развитие регионального зеле-
носланцевого метаморфизма в Верхоянском 
складчатом комплексе и его роль в металло-
гении золота, в последующем и специалист 
по твёрдым полезным ископаемым севе-
ро-востока Якутии. Она отличалась лаконич-
но чётким изложением описаний и выводов в 
отчётах, издаваемых комплектах Госгеолкарт 
ГГК-200/2, ГГК-1000/3 и многих научных пу-
бликациях. 
   Работа методической группы проводилась 
по выбранным опорным участкам по всему 
Приколымскому поднятию, обычно с апро-
бированием картирования. Такой способ 
максимально повышает достоверность разра-
ботки стратиграфической схемы и легенды в 
тесной увязке со структурно-тектоническим 
строением площадей. Опорные участки рас-
полагались и в пределах листов ПГСР-50 и 
за их пределами в междуречьях Поповки - 
Ясачного, Хаг-Дона - Левой-Каменки и дру-
гих. Располагались они и в виде профилей 
вдоль бортов речных долин, где больше воз-

можностей изучить толщи в коренном залега-
нии, взаимоотношения магматических и мета-
морфических образований, разобраться в их 
структурно-тектонических ситуациях нередко 
с дальнейшим прослеживанием их на водораз-
дельные пространства (Р. Протопопов). Такие 
профиля, составленные по бортам многим 
больших и малых речек эффективно помога-
ли разобраться со структурно-тектоническим 
строением, магматическими и метаморфи-
ческими комплексами всего Приколымского 
поднятия, а также составлению региональной 
стратиграфической схемы и легенды. Резуль-
тативность таких методов высоко оценил и 
доктор геолого-минералогических наук Ю.В. 
Архипов, будучи главным геологом экспеди-
ции после В. Ян-жин-шина, строжайший сто-
ронник структурно-тектонического подхода к 
картированию в свете новой концепции мо-
бильной плитной тектоники. Он как человек 
интеллигентный и честный однажды признал-
ся, что по отношению ко мне был ранее не 
справедлив, и хорошо ознакомившись с моими 
структурными наблюдениями публично изви-
нился при приёмке полевых материалов и оце-
нил мои работы на «отлично». По результатам 
изучения магматических пород были выделе-
ны магматические комплексы с использова-
нием комплекса петрохимических, геохими-
ческих, петрографических и петрологических 
методов, классификацией структурно-текто-
нических и морфологических признаков. По 
геохимии были разработаны элементные фор-
мулы на каждый комплекс по методике В.Д. 
Козлова и Л.В. Таусона с дополнением метода 
Н.Н. Амшинского [Козлов, 1985; Таусон, 1977; 
Амшинский, 1973; 1978]. Для изучения магма-
тических, метаморфических и метасоматиче-
ских образований были описаны более одной 
тысячи прозрачных шлифов. Большинство 
главных породообразующих минералов изу-
чалось с сотнями оптическими теодолитны-
ми замерами кристаллографических структур 
на «Федоровском столике», которые пользо-
вались для точной диагностики петрогенных 
минералов и оценки петрологических условий 
образования магматических и метаморфиче-
ских пород. 
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Одновременно с началом ПГСР-50 с общими 
поисками началась опережающая геохими-
ческая съёмка (геохимические поиски) мас-
штаба 1:200 000 территории площадью 13500 
км2 под руководством Я.Д. Грачева (Грачев 
Я.Д. и др. 1986). Она проводилась методом 
отбора донных проб по водотокам через 500 
м и бриогеохимических проб, а на выделен-
ных аномалиях проводились геохимические 
поиски по вторичным ореолам рассеяния, 
где при появлении перспективных аномалий 
проводились заверочные работы с поиско-
выми маршрутами и проходкой канав бу-
ровзрывным способом. Так были заверены 3 
участка с свинцово-цинковым и 1 участок с 
золотым оруденениями. О высоком качестве 
и образцовом высококвалифицированном со-
ставлении отчёта по геохимическим поискам 
отмечали многие геологи. Тут раскрылся та-
лант Я. Грачёва как одного из высококвали-
фицированных геологов-геохимиков, тоже с 
научно-методически безупречным подходом. 
Его надёжными помощниками в полевых и 
камеральных работах были Н.Е. Дивдевилов 
и М.А. Фомина. Одной из критериев каче-
ственности работы является очень грамотная 
статистическая обработка большого массива 
спектральных анализов литохимических проб 
из стратиграфических толщ, пород магмати-
ческих и метаморфических комплексов, мета-
соматических ассоциаций, в котором исполь-
зовались все данные из площадей ПГСР-50 и 
материалов производственно-методического 
отряда. 
   На Приколымском поднятии с севера на 
юг смежно располагались площади поиско-
во-геологосъёмочных работ масштаба 1:50 
000 (ПГСР-50): Каменская, площадью ГГС-
50 – 2851,5 км2 (Кириллин Н.Д., Тыллар Ю.Г., 
Протопопов Р.И. и др. 1984-1990); Эджекаль-
ская, площадью ГГС-50 – 317,0 км2, ГДП-50 
– 159,0 км2, АФГК-50 – 6318,0 км2 (Шилкин 
О.И., Протопопов Р.И., Самохвалов П.А., Ко-
пылов Т.Т. и др. 1988-1994); Шаманихинская, 
площадью ГГС-50 – 2169,5 км2, ГДП-50 – 
705,5 км2 (Попов В.Т., Самохвалов П.А., Ко-
лотущенко Г.П., Копылов Т.Т.и др. 1985-1992). 
Организационно они подчинялись начальни-

ку группы партий с функцией общего руковод-
ства и снабжения, обеспечения вертолётным и 
другими транспортными средствами. Началь-
никами группы партий в разные годы были 
Ю.И. Желонкин, В.С. Гриненко, В.С. Проко-
пьев и Г.Х. Протопопов. Их заместителем по 
снабжению был А.А. Аммосов. Основная на-
грузка и ответственность по проведению по-
левых работ, методическая организация и со-
ставление отчётов ложились на начальников 
партий (подразделений). 
   Первыми работы начались на Каменской 
площади под руководством Н. Кириллина. Он 
взялся за дело с большим энтузиазмом, так как 
здесь предстояло проводить более детальные 
работы на более открытой площади по срав-
нению с предоставившимися ему ранее ра-
ботать на сильно закрытых залесённостью и 
четвертичными образованиями ландшафтах 
Амга - Алданского и Алазея - Колымского 
междуречий. Самое главное, здесь предсто-
яло заниматься со сложной и интересной ге-
ологией, сулящей открытия как по геологии, 
так и по полезным ископаемым. Здесь есть где 
раскрыться и испытать свои возможности. А с 
другой стороны, опыт работы на «закрытых» 
территориях тоже имело большое значение, 
так как и здесь покрытые четвертичными на-
носами обширные пологие склоны занимали 
порядка 50 % площади. Н. Кириллиным были 
составлены проекты работ для Каменской и 
Шаманихинской площадей ПГСР-50 с общи-
ми поисками. На Каменской площади начиная 
с проектирования работ основное внимание 
было уделено на комплексирование методов и 
методики, что дало в первый же год хорошие 
результаты. Был применён комплекс геофизи-
ческих методов: грави-, магнито-, электро- и 
сейсморазведка по профилям через речные 
долины. Сейсморазведка была апробирована 
в опытном порядке с использованием аппара-
туры СНЦ-1 с ручным источником возбужде-
ния упругих колебаний «кувалда». Комплекс 
геофизических работ проводился под руковод-
ством высококвалифицированного и весьма 
работоспособного инженера-геофизика Е.В. 
Янковского. Все топогеодезические работы 
были выполнены под руководством очень от-
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ветственного к работе геодезиста-топографа 
Г.П. Смолянникова. Для вскрытия плотиков 
долин и покровных отложений пологих скло-
нов, поисков россыпного золота были прове-
дены колонковые бурения скважин станком 
УРБ-50 на гусеничном тягаче по более, чем 20-
ти линиям через долины рек Правая-Каменка, 
Ирюммас, обширного междуречья Слёзовка - 
Колыма. Более интересные контакты древних 
отложений и гранитоидов были вскрыты про-
ходкой канав на взрыв. 
  Площадные поисковые работы включали 
шлиховое, литохимическое, бриогеохимиче-
ческое опробования по потокам рассеяния с 
экспресс-анализом рентгено-радиометриче-
ским методом (РРА) на сумму халькофильных 
элементов на базе партии. Экспресс-анали-
зом РРА, разработанным в экспедиции под 
руководством В.В. Зоркальцева, занимался 
В.Д. Пантелеев, так же один из фанатически 
увлечённый своим детищем трудолюбивый 
специалист. Его высокопроизводительный 
труд в первый же год дал хороший результат 
- был выявлен контрастный поток рассеяния 
по сумме халькофильных элементов на левом 
притоке руч. Тал (правый приток р. Прав. Ка-
менка). Крупные массивы были оконтурены 
копушным и литохимическим опробованием 
по нулевой линии шагом 500 м. Перспектив-
ные участки были опробованы литохими-
ческим методом по сети 250 х 25 м (участок 
Горный, массив Илькыма и другие). Геолого-
съемочные и поисковые маршруты сопрово-
ждались радиометрическими наблюдениями и 
комплексом опробования. 
  По результатам шлихового опробования 
было уточнено золотоносность ручьев, дрени-
рующих южный и восточный склоны Камен-
ского гранитного массива, где поисковыми 
работами было установлено развитие вторич-
ных кварцитов со слабой сульфидной мине-
рализацией. На этих ручьях были проведены 
шурфовочные работы, установившие слабую, 
но устойчивую золотоносность. 
   Канавными работами вскрывались вторич-
ные кварциты восточного склона Каменского 
массива в его эндоконтактовой части, вскрыто 
в двух пересечениях конгломераты на север-

ной экзоконтактовой части с медной мине-
рализацией, а также продуктивное полиме-
таллическое оруденение на участка «Тал». 
Результаты полевого РРА на халькофильные 
элементы и спектральный анализ донных 
проб дали устойчивую аномалию Pb, Zn и Ba 
на поле распространения девонских карбо-
натных пород в несколько десятков км2. Н. 
Кириллин с небольшой группой, после работ 
на участке «Горный» с полиметаллическим 
оруденением, вышел на участок «Тал». Пер-
вым маршрутом с копушным опробовани-
ем шагом 40 метров вверх по склону ручья 
с аномалией потока рассеяния Pb, Zn была 
установлена устойчивая баритовая минерали-
зация, сопровождающая свинцово-цинковую. 
При исчезновении барита в шлихах Н. Кирил-
лин спустился на русло речки и начал искать 
обломки пород в задернованном днище. Здесь 
были найдены и вытащены отдельные глыбы 
карбонатных пород, в расколе которых была 
богатая свинцово-цинковая минерализация. 
Дальнейшие маршрутные поисковые и карти-
ровочные работы на участке выявили наличие 
полиметаллического оруденения в карбонат-
ных породах перекрытых глинистыми толща-
ми среднего-верхнего девона. Налицо была 
стратиграфический контроль оруденения. В 
1986 г. рудная залежь была вскрыта двумя ли-
ниями магистральных канав, установившими 
устойчивую свинцово-цинковую минерали-
зацию мощностью рудных тел от десятков 
см до нескольких метров с промышленными 
содержаниями по сумме Pb, Zn более 6 % с 
кадмием. Были подсчитаны запасы кат. С2 и 
прогнозные ресурсы. Данные литохимиче-
ского опробования показали продолжение 
аномальной свинцово-цинковой зоны на юг 
до р. Прав. Каменка через рудную точку по 
предыдущим исследованиям. На севере рудо-
проявление Горное и Слёзовка также коррели-
руется с этим стратиграфическим горизонтом. 
Таким образом, это вполне соответствует ге-
олого-металлогеническому открытию новой 
стратиформной полиметаллической провин-
ции, связанной с доломитами ярходонской 
свиты среднего-верхнего девона. Только на 
фоне крупных регионов с полиметаллически-
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ми месторождениями (Казахстан, Узбекистан, 
Приморье, наших Сардана, Уруй и др в Сет-
те-Дабане.), можно сказать, не было достойно 
оценено это открытие на крайнем северо-вос-
токе Якутии. 
   В процессе работ также были внедрены но-
вые методы исследований по методике д.г-
м.н. В.Н. Макарова. Так, проведено литохи-
мическое опробование вдоль проектируемых 
буровых линий через речные долины, водные 
вытяжки литохимических проб подвергались 
атомно-абсорбционному анализу на золото. В 
последующем керны скважин также анализи-
ровались на золото. Кроме того, разбраковка 
долин по данным комплексного геофизиче-
ского зондирования позволила сосредоточить 
буровые работы на опорных, интересных 
линиях. Так, одной скважиной на долине р. 
Прав. Каменка на продолжении зоны полиме-
таллического оруденения была вскрыта свин-
цово-цинковая минерализация. 
    Литохимическое опробование по вторичным 
ореолам рассеяния на Каменском массиве, 
кроме поисковых данных использовалось для 
уточнения положения ксенолитов основных 
пород в гранитоидном массиве в интенсивно 
задернованном южном фланге, а выявленная 
при РРА один из показателей излучения была 
отчётливо коррелирована со вторичными 
кварцитами массива. Этот показатель был ис-
пользован для площадного картирования вто-
ричных кварцитов, несущих слабую золотую 
и медную минерализацию. 
    На основе обработки геологических, поис-
ковых критериев и признаков на ЭВМ впер-
вые в ПГО «Якутскгеолоогия» была проведе-
на оценка и прогноз полезных ископаемых на 
автоматизированной основе, которая на 90 % 
совпала с традиционным методом райониро-
вания прогноза полезных ископаемых. 
    На Каменской площади впервые для Якутии 
на основе специальной обработки площадного 
литохимического опробования была составле-
на геолого-экологическая схема в масштабе 
1:200 000, оценивающая ПДК (предельно-до-
пустимой концентрацией) для жизнедеятель-
ности человека (А. Акимов, Н. Кириллин). 
    В целом, все выявленные геохимические, 

геофизические аномалии получили свою ин-
терпретацию и обоснование, привязаны к со-
ответствующим геологическим образованиям 
и телам, что показывает высокий уровень ге-
ологического изучения территории и высокий 
профессиональный уровень специалистов Ка-
менской партии ПГСР-50. 
   Интереснейшие новые геологические от-
крытия были и по магматическим образова-
ниям. Так, был обнаружен шток раннемелово-
го амфибол-биотитового гранита, вскрытого 
своей только апикальной частью на склоне 
водораздела с рудопроявлением золота в эк-
зоконтактовых пропилитах и скарнах. Этому 
помогло и его проявление в космофотогеоло-
гической структуре и аэромагнитной анома-
лии ввиду высокого содержания акцессорно-
го магнетита. А севернее, на правобережье рч. 
Правая-Каменка расположен отличающийся 
своей оригинальностью субвулканический 
гранит-порфировый интрузив сфенолитофой 
формы с ксенолитовыми включениями и ре-
ликтами силлов долеритов, конгломератов, 
гравелитов. Гранитный массив явно по всем 
характеристикам отличающийся от меловых 
(юрско-меловыми) гранитов, а хорошо корре-
лирующийся с Казачинским массивом девон-
ского возраста на правом берегу р. Колымы, в 
региональном плане с субвулканами Берёзов-
ской зоны и Омолонского массива. Петрогра-
фия, петрогеохимия и петрология интрузива 
изучена в полном соответствии с научным ис-
следованием. Октаэдрические вкрапленники 
кристобалита доказывают становление гра-
нит-порфиров при температуре выше 1470˚ и 
атмосферном давлении. Форму кристобалита 
приобрели даже мелкие кварцевые обломки 
ксенолитов гравия, а отдельные галечки квар-
ца приплющены и закатаны в состоянии фа-
зового перехода. В ксенолитах конгломератов 
встречаются и гальки серпентинитов, которые 
так же претерпели пирометаморфические пре-
образования. По долеритам в гранит-порфи-
рах повсеместна полная термально-метасома-
тическая перекристаллизация с замещением 
пироксенов амфиболом, уралит-эпидот-цои-
зитовым метасоматитом. 
    Комплекс геофизических методов позволи-
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ли проследить Каменский гранитный массив 
на юг под мощными отложениями долины рч. 
Правая-Каменка, что подтвердилось и заве-
рочным картировочным бурением. На геофи-
зических полях хорошо выделялись крупные 
ксенолиты и реликтовые залежи долеритов в 
гранитном интрузиве. Тут также были при-
менены новые программы интерпретации 
геофизических данных, разработанные в вы-
числительном центре экспедиции. Обработка 
площадных геофизических полей осущест-
влялось по программе «SFGM”, а профиль-
ных – по программам “Граница – 2” и “Масса 
– 2”. Эту работу отлично выполнила инже-
нер-геофизик Ольга Пантелеймоновна Кор-
накова. По всем геологическим наблюдениям, 
данным петрографии, петрологии, петроге-
охимической зональности и глубинного гео-
физического зондирования было установлено 
сфенолитовая форма Каменского гранитного 
массива синкинематического механизма ста-
новления, и в последующем на этапе мезозо-
йского орогенеза перетерпевшего складчатую 
деформацию вместе с вмещающими девон-
скими толщами. В геолого-геофизическом 
разрезе это было хорошо демонстрировано в 
отчёте и научных публикациях [Протопопов, 
2010]. 
   Впервые по методике д.г-м.н., чл-корр. 
Академии наук Казахской ССР Е.И. Патала-
хи была составлена тектонофациальная схе-
ма и выделены глубоко метаморфизованные 
раннепротерозойские толщи катазоны, ам-
фибол-эпидотовой и зеленосланцевой фаций 
позднепротерозойские толщи мезозоны, и 
далее, неметаморфизованные позднерифей-
ско-фанерозойские толщи эпизоны, в кото-
рых известны лишь наложенные принадви-
говые процессы метаморфизма [Протопопов, 
Кириллин, 1990]. Их разделение выполнено 
на основе изучения сотен петрографических 
образцов шлифов с составлением эталон-
ных микрофотографий. Эту работу успешно 
выполнила Е.Д. Акимова под руководством 
Р. Протопопова, ныне старший преподапава-
тель петрограф Геологоразведочного факуль-
тета СВФУ. 
 Опорный литолого (петрографо)-струк-

турный разрез был составлен по бортам рр. 
Правая-Каменка - Каменка, с изучением ран-
непротерозойских, позднепротерозойских и 
фанерозойских толщ, их стратиграфического 
и структурно-тектонического строения, ме-
таморфизма и наложенных магматических и 
гидротермальоно-метасоматических образо-
ваний. Причём прогрессивный, регрессивный 
и наложенный зональный метаморфизм были 
изучены на основе тонкого петрографиче-
ского и петрологического исследования ти-
поморфизма минералов [Протопопов, 1997]. 
Впервые выделенные и радиоизитопно ана-
лизированные уран-свинцовым методом мо-
нофракции цирконов из кварцитов ороекской 
свиты подтвердили её раннепротерозойский 
возраст. 
 Основными ответственными геологами в 
партии были по геологической съёмке Ю.Г. 
Тыллар, Р.И. Протопопов и Г.Х. Протопопов, 
по поискам Н.Д. Кириллин, Ю.А. Еремеев и 
А.Г. Акимов. 
   Ю.Г. Тыллар - специалист с огромным опы-
том геологической съёмки в Верхояньи, ин-
терпретации гравимагнитных съёмок был 
ответственным здесь по всем геологосъёмоч-
ным работам, составлению карты и отчёта по 
этой части. Р. Протопопов с научно-практиче-
ским подходом помогал в составлении геоло-
гической карты по докембрийской части, их 
структурно-тектоническим и метаморфиче-
ским вопросам, полностью по магматизму и 
его рудоносности. Г. Протопопов как специ-
алист с большим опытом по интерпретации 
региональных геофизических съёмок соста-
вил тектоническую схему с интерпретацией 
и описанием глубинного строения площади, 
участвовал в полевой геологической съёмке. 
Н. Кириллин кроме организационных забот 
специализировался главным поисковиком, 
инициировал применение всех новейших ме-
тодов геофизических, геохимических и ге-
ологических. Он инициировал применения 
тектонофациального метода Е.И. Паталахи, 
отбора монофракций цирконов из кварцитов 
протерозоя и гранитов, их радиоизотопного 
уран-свинцового метода датирования в г. Ал-
ма-Ате. Ю. Еремеев - основательный специ-
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алист по поискам, в основном занимался 
документацией поверхностных горных вы-
работок. Тут он медленно, но основательно 
и качественно выполнял работы, а в после-
дующем высокий профессионализм по за-
ложению и документации канав, скважин и 
подземных горных выработок он показал при 
работе со мной при разведке золоторудного 
месторождения в Верхояньи, стал хорошим 
геологом при добыче россыпного золота. А. 
Акимов также работал по документации ка-
нав, показал себя высококвалифицированным 
геологом также по геохимии, статистической 
обработке, интерпретации геохимических 
данных и составлении их карт и экологиче-
ской схемы. 
 Основными ответственными рабочи-
ми-специалистами были буровые мастера В. 
Козлов и В. Навалихин, горнопроходчики В. 
Быстров, Балуев, Суржиков, промывальщики 
В. Лазаревич, Ковалев, Ю. Наумов, вездеход-
чики А. Тачин, Н. Алексеев. 
    Отчёт Каменской ПГСР-50, прошедший 
экспертизу в самой ГФЭ № 6, Аллах-Юньской 
КЭ, получив оценку «хорошо», была направ-
лена на внешнюю экспертизу в Восточно-Си-
бирское отделение ВСЕГЕИ в г. Иркутск. 
Защиту отчёта Н. Кириллиным и Р. Протопо-
повым специалисты ВСЕГЕИ оценили очень 
высоко, отметив, что отчёт заслуживает оцен-
ки «отлично», но только по формальному кри-
терию «нет открытия промышленного место-
рождения полезного ископаемого» отчёт был 
оценён на «хорошо» удивив специалистов 
ПГО «Якутскгеология» и родной экспедиции. 
Признаком высокой оценки работы ПГСР-50 
на Каменской площади является и то, что ос-
новному исполнителю Н. Кириллину в 1989 
году бала предложена тематическая работа 
«Прогнозно-поисковый комплекс при ГГС-
50» для изучения эффективности методов и 
методик геологического изучения и поиска 
полезных ископаемых ГГС-50 с изучением 
всех геологических отчётов масштаба 1:50 
000, выполненных за последние 10 лет в ПГО 
«Якутскгеология». 
    Н. Кириллин в последующем стал одним 
из основных организаторов в правительствен-

ной структуре Республики Саха (Якутия) со-
вершенно нового порядка ведения геологораз-
ведочных и недропользовательских работ в 
рыночных условиях, создания Государствен-
ного геологического комитета по геологии и 
недропользованию республики, разработки 
нового «закона о недрах» в России, иници-
атором и соучастником организации новых 
направлений промышленности, как добыча 
россыпных алмазов и нефтегазовой промыш-
ленности. Он защитил учёную степень канди-
дата геолого-минералогических наук, издал 
несколько монографий как по теме диссерта-
ции, так и по системе экономико-правового 
построения геологоразведки и недропользо-
вания в России. 
   Совершенно иная геологическая ситуация 
на южной Шаманихинской площади, где 
доминируют докембрийские толщи амфи-
болитовой фации метаморфизма с ультра-
мафит-мафитовыми и гранитоидными кон-
кордантными интрузивными образованиями. 
В прилегающих площадях развиты поздне-
юрские осадочно-вулканогенные образова-
ния и небольшие маловскрытые гранитные 
интрузии. Наблюдается широкое развитие 
наложенной позднемезозойской тектониче-
ской активизации, обычно в виде субширот-
ных разрывных нарушений с гидротермаль-
но-метасоматической обработкой. С этим, 
видимо, связаны оруденения в коренных 
источниках золота россыпей по левым при-
токам р. Шаманихи. Материнскими образова-
ниями представляются раннепротерозойские 
метаморфические толщи, ультрамафит-ма-
фитовые породы чилистяхского комплекса, 
пронизанные гнейсогранитами шаманихин-
ского комплекса. Наиболее продуктивное ма-
лое месторождение Сохатиное обусловлено 
гидротермально-метасоматическим процес-
сом в диафторитах метаморфических ранне-
протерозойских толщ в надинтрузивной зоне 
невскрытого позднеюрско-раннемелового 
гранитного массива. 
  Начальником Шаманихинской партии был 
В.Т. Попов, он же руководил и поисковы-
ми работами. На поисках работали П.А. Са-
мохвалов, Г.Г. Малгин, Н.Ю. Попов, А.Ю. 
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Недосекин. Ответственным в составлении 
отчёта был П. Самохвалов. Ведущими геоло-
гами по геологической съёмке работали Г.А. 
Колотущенко, Т.Т. Копылов, курирование 
геологической съёмки и непосредственное 
изучение структурно-тектонического строе-
ния, метаморфизма и магматизма проводил Р. 
Протопопов. Отличным взрывником-горно-
проходчиком был опытный И.В. Ольховский. 
На площади так же проводились колонковые 
бурения станком УРБ-50 на передвижной тре-
лёвочной основе долинных рыхлых образова-
ний с картировочной и поисковой целью на 
россыпное золото. Буровиками были те же В. 
Козлов и В. Навалихин. 
   Шаманикинская площадь отличалась высо-
кой перспективностью на золото россыпное и 
коренное. Ещё ранее были известны россыпи 
по руч. руч. Чилистях, Тихий, Мюд и другим, 
где и настоящее время ведутся добычные ра-
боты. Открытием партии было золоторудное 
проявление Сохатиное, где применялись гор-
ные работы с проходкой канав на взрыв. В 
последующем рудопроявление оценивалось 
отдельным проектом с проходкой траншеи и 
бурением колонковых скважин [Протопопов 
Г.Х., 1995]. По рудопроявлению тогда ожи-
даемых запасов и прогнозных ресурсов не 
получили, но в современных условиях оно 
вполне может соответствовать малому и даже 
среднему месторождению. В субширотном 
направлении на восток коррелируется с при-
легающими рудными полями Глухариного зо-
лотоносного узла Магаданской области. 
   Основными ответственными исполняющи-
ми геологами были В. Попов, П. Самохвалов, 
Г. Колотущенко и Т. Копылов. В. Попов кроме 
как выполнения обязанности по всей полевой 
организации был ответственным по поискам 
и вёл эту работу очень грамотно. В последу-
ющем он за успешное проведение разведоч-
ных работ на россыпи алмазов в составе АО 
«Нижне-Ленское» был награждён званием 
«Заслуженный геолог РС (Я)». П. Самохва-
лов прибыл молодым специалистом в 1982 
г. и начал работу в Партии космофотогеоло-
гического картирования и в Шаманихинской 
партии быстро сформировался как ведущий 

геолог по поискам, а в конце завершил работу 
партии ответственным по составлению отчё-
та, составил и поисковую часть в отчёте Эд-
жекальской партии. Г. Колотущенко работала 
ответственным по геологической съёмке с 
предыдущим стажем в геологической съёмке 
в Дербеке-Нельгесинском районе Верхоянья 
и в Момском районе, но с небольшим опытом 
самостоятельного составления геологической 
карты. Т. Копылов работал на геологической 
съёмке и документации картировочных канав 
проходки буровзрывным способом. Опыта са-
мостоятельного геокартирования у него так 
же не было, но имел хороший опыт участия в 
подготовках ГГК-200. 
  Шаманихинская площадь была одним из 
опорных и стратотипических (петротипиче-
ских) по протерозойским метаморфическим 
толщам и магматическим образованиям. Поэ-
тому их изучение тщательным специализиро-
ванным образов куратором Р. Протопоповым 
было проведено здесь с составлением литоло-
го-структурных профилей, геокартированием 
основной части площади, петротипов чили-
стяхского перидотит-габброамфиболитового 
и шаманихинского гнейсогранитового ком-
плексов. Литолого-структурные исследования 
по берегу р. Колыма с составлением разрезов 
произведены с заездом в Магаданскую об-
ласть до р. Чебукулах и выше. В междуречье 
Шаманиха - Колыма прекрасно был установ-
лен разрез кварцитовой, сменяемой выше ан-
тофиллитовыми филлитами ороёкской свиты 
раннего протерозоя и перекрывающей кри-
сталлических гранат-силлиманит-двуслюдя-
ных, гранат-серицит-ставролитовых и прочих 
сланцев. Петрологически была обоснована 
их амфиболитовая фация регионального ме-
таморфизма [Протопопов, 1997]. Здесь был 
обоснован парапетротип чилистяхского пе-
ридотит-габброамфиболитового комплекса, 
и самое оригинальное, наложенный на уже 
метаморфизованный чилистяхский комплекс 
шаманихинский гнейсогранитовый комплекс, 
который в свою очередь был метаморфизован 
в фации зелёных сланцев. Это петролого-пе-
трографическим образом было установлено 
обратной перекристаллизацией роговой об-
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манки в пироксен (с реликтовым ядром ро-
говой обманки) на контакте амфиболитов с 
гнейсогранитами [Протопопов, 1997; 2010; 
2018; Протопопов, Акимова, 2018]. Досадно, 
что эти выводы составитель геологической 
карты Г. Колотущенко не поняла совершен-
но и карта получилась невзрачной, структур-
но-геологически «битой тарелкой». 
  Между двумя площадями в середине При-
колымского поднятия находилась территория 
Эджекальской партии, руководимой началь-
ником О.И. Шилкиным и ведущим геологом 
Р. Протопоповым. О. Шилкин специализиро-
вался по поискам, очень грамотный, высокой 
квалификации геолог. На поисках временно 
участвовала Т.В. Колесова, и в основном, сту-
денты-практиканты. Было открыто одно зо-
лоторудное проявление по рекомендации Р. 
Протопопова в экзоконтактовых скарноидах 
Правоэджекальского гранитного массива эд-
жекальского комплекса с содержанием золота 
3-9 г/т. Геологическим картированием зани-
мался Р. Протопопов с привлечением молодо-
го геолога А.М. Ядрихинского и практикан-
тов. Частичное участие принимал Т. Копылов. 
По четвертичным образованиям ответствен-
ным был Ю.И. Дмитриев. Для изучения бо-
лее мощных отложений долины рч. Эджекал 
проводилось и колонковые бурение станком 
УРБ-50 на передвижной установке с попут-
ной заверкой на россыпную золотоносность. 
Буровым мастером работал В. Навалихин. 
   По Эджекальской площади также были 
получены интереснейшие новые данные по 
геологическому строению и полезным иско-
паемым. В геокартировании методической 
основой было детальное литолого-структур-
ное изучение береговых обнажений и про-
должение их и при разрозненных коренных 
выходах, исследование таких бортов долин с 
обследованием их верхних склоновых частей, 
где также выявляются коренные выходы. Та-
кое исследование сопровождается обязатель-
ным составлением литолого-структурных 
разрезов (профилей), детальным изучением 
трещин кливажа, сланцеватости, пликативной 
и дизъюнктивной структур, взаимоотношений 
их, гидротермальных и магматических об-

разований. Это максимально помогает далее 
эффективно проследить геологическое строе-
ние на водораздельные участки. Основой ка-
чественного картирования было кропотливое 
предварительное дешифрирование аэрофо-
тоснимков с заверкой при полевых работах и 
завершающееся корреляцией литолого-струк-
турных наблюдений. На площади впервые 
по маловскрытым гранитным интрузивам 
успешно было применено методика верти-
кальной петрогеохимической зональности 
для выявления их петрологических особен-
ностей и рудоносности, разработанной док-
тором геолого-минералогических наук Н.Н. 
Амшинским [Амшинский, 1973; 1978]. По 
типоморфизмам минералов породообразую-
щих и акцессорных минералов определялись 
термодинамические и глубинно фациальные 
условия становления гранитных интрузий, их 
фугитивно-флюидный режим. Отобранные 
монофракции цирконов в последующем по-
могли уточнить радиологический позднеюр-
ский возраст, а с учётом геологических ситуа-
ций позднеюрско-раннемеловой возраст. 
  Таким образом, как основа прогноза и по-
исков геологические карты на Приколым-
ском поднятии были составлены в полном 
соответствии с методическими требованиями 
для качественного, более достоверного по-
лучения данных о геологическом строении 
территории. Именно соблюдение единого 
методического руководства и инструктивных 
требований, разработанных ВСЕГЕИ начиная 
с создания в 1882 году Российского геологи-
ческого комитета, является залогом наиболее 
полного, достоверного и качественного вы-
полнения геологосъёмосных работ. При этом 
должна быть преемственность и поступатель-
ный прогрессивный подход с применением 
новых научных достижений. По материалам 
и результатам работ геологи участвовали на 
различных научно-практических совещаниях 
и публикациях [Протопопов, 1997а; 1997б; 
Протопопов, Кириллин, 1990; 1993; 2003; 
Протопопов, Акимова, 2018]. 
    Досадно, что по отношению к данному реги-
ону при составлении ГГК-200/2 листов Q-56-
XV, XVI; XXI, XXII (Шульгина В.С, Ткаченко 
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В.И. и др., 2001; 2016 ФГУНПП «Аэрогеоло-
гия», МФ ФГБУ ВСЕГЕИ) были совершенно 
игнорированы результаты геологосъёмочных 
работ масштаба 1:50 000, выполненные ГФЭ 
№ 6 без веских оснований для этого с грубым 
нарушением профессиональной этики. Гео-
логическое строение по ГГК-200 (ФГУНПП 
«Аэрогеология») не сбивается на 90 % с дан-
ными ПГСР-50, а так же и с изданными в 70-
тых годах ГГК-200 Ю. Николаева, А. Каца и 
ГГС-50 Алешко А. и др. (1980 г). По закон-
ной справедливости организация, проводив-
шая более детальные и полные комплексные 
работы, успешно прошедшие многие про-
изводственные и научно-производственные 
экспертизы (в том числе филиала ВСЕГЕИ) 
должна была быть одним из основных закон-
ных экспертов при принятии к изданию ГГК-
200/2 Q-56-XV, XVI; XXI, XXII. Основанием 
для изменения данных геологического карти-
рования предшественников должны быть ге-
ологические исследования по крайней мере 
такой же детальности, такого же площадного 
картирования, с таким же специсследованием 
магматических, метаморфических и лито-
лого-структурных комплексов. А отдельные 
пересечения и локальные посещения совер-
шенно не легитимны, при которых как прави-
ло, авторы применяют способ узаконивания 
«застолблениями» публикациями своих виде-
ний. Эти публикации, считающиеся законно 
приоритетными, никем не экспертируются 
и не проверяются. А результаты всех ПГСР-
50 ГФЭ № 6 по Приколымьи, как отмечено 
выше, прошли несколько уровней комиссион-
ных экспертиз и рассмотрений. К большому 
сожалению, теперь эти ГГК-200/2 формально 
считаются приоритетными основами и для 
подготовки к изданию ГГК-1000/3 листа Q-56. 
Таким образом, на государственном изда-
тельском уровне допущена такая неспра-
ведливость, отвергающая работу большого 
коллектива, выполнившего с максимальным 
соблюдением всех инструктивно-методиче-
ских государственных требований головной 
научно-производственной организации геоло-
горазведочных работ ВСЕГЕИ. 
    Теперь рассмотрим подходы представителей 

научных организаций. Они часто пользуются 
работами производственных геологических 
организаций, особенно региональных геоло-
госъёмочных работ, и конечно же совершен-
но свободно по своим понятиям. И тут далеко 
идущие научные выводы зависят и от качества 
производственных геологических работ. А 
если наукой распространены выводы, сделан-
ные на основе некачественных материалов, 
то они приведят к ошибке в цепном порядке 
и тем же производственным геологическим 
работам. Вот и получается заколдованный 
круг неверной интерпретации геологического 
строения, путаницы и застоя в развитии геоло-
гической науки и металлогенической оценки 
территорий. Научные сотрудники институтов 
хорошо изучают на ограниченных участках, 
пересечениях, а дальше применяет метод те-
оретической интерполяции и интерпретации. 
А вот если бы они дальше эти данные просле-
живали и картировали в соответствии со стан-
дартами государственных геологосъемочных 
работ, то были бы хорошие результаты. Но 
этого не позволяет организационная структу-
ра научных образований. 
   А геологи производственники, сопровожда-
ющие свою работу с методикой и методоло-
гией научного исследования могут выполнить 
качественные геологосъёмочные работы, 
сделать геологические открытия, привести к 
открытиям месторождений полезных ископа-
емых. С такой методологией и были органи-
зованы ПГСР-50 сотрудниками ГФЭ № 6 на 
Приколымском поднятии. И мы убеждены, 
что геологосъёмочные работы по большому 
счёту являются научными, а по сути науч-
но-производственными и соответственно их 
исполнители должным образом должны быть 
подготовлены. Методически правильная, ка-
чественная организация геологосъёмочных 
работ намного эффективнее и ценнее многих 
исследовательских проектов научных инсти-
тутов, а методически качественная полевая 
документация простого геолога, документа-
ция маршрутов, даже любого геохимического 
опробования намного эффективнее и ценнее 
работ многих остепенённых научных сотруд-
ников. 



Рисунок 1. Начальник Каменской партии Кириллин 
Н.Д. в разгаре решения задач полевых работ. 

Рисунок 2. Кириллин Н.Д. организатор новой систе-
мы геологической и недропользовательской отраслей 
Республики Саха (Якутия) в обновленной России. 
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Необходимо отметить, что проводимые рабо-
ты по изданию Государственных геологиче-
ских карт масштаба 1:200 000 второй очереди 
(ГГК-200/2) в основном малоэффективны по 
обновлению геологических карт в структур-
но-вещественном и металлогеническом со-
держаниях. Ведётся только оцифровка старых 
данных со всеми их ошибками, не выявляют-
ся перспективные рудные узлы и поля в све-
те нового металлогенического анализа. Эти 
проблемы можно решить только воспитанием 
новых кадров в соответствии с современными 
достижениями геологической науки и науч-
но-методологическими подходами изучения 
мобильной геодинамики развития земной 
коры, что позволило бы составлять качествен-
ные, более близкие к естественному строению 
геологические карты, отчетливо отражающие 
металлогению и закономерности размещения 
полезных ископаемых. 

Основательно эту проблему можно решить 
только возобновлением геологосьёмочных 
работ масштаба 1:50 000 с общими поисками 
с одновременной подготовкой к изданиям се-
рийных легенд и листов ГГК-50. Конечно, это 
в первые годы будет очень сложно, но посте-
пенно научатся новые успешные геологи, ос-
новательно будет обновлена качественно вся 
система геологоразведочных работ. А отдача 
поискового направления будет ощущаться с 
самого начала работ, появятся новые объек-
ты полезных ископаемых. Разумнее будет та-
кие работы начать и с доизучением площадей 
(ГДП-50). Таким образом, можно комплексно 
решить проблемы и кадровую, и поисковой, и 
геологосъёмочной эффективности. 
   В конце представляю фотографии основных 
исполнителей ПГСР-50 на Приколымском 
поднятии из коллектива ГФЭ № 6. 
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Рисунок 5. Главный съёмщик Каменской партии Тыл-
лар Ю.Г. с начальником Кириллиным Н.Д.

Рисунок 6. Начальник Производственно-методическо-
го отряда Аверченко А.И., гениальный геолог-съём-
щик.

Рисунок 7. Вынужденная ночевка на перекате реч. 
Сяпякине.

Рисунок 8. Вед. 
геолог поисковик, 
геохимик Акимов 
А.Г., в последующем 
мастер обработки 
самоцветов. 

ПОисково-геологосъёмочные работы 
масштаба 1:50 000 на Приколымском поднятии 

Рисунок 3. Аверченко А.И. в своей стихии - рвётся в 
маршрут. 

Рисунок 4. Ах перекаты, да перекаты, послать бы вас 
по адресу…



Рисунок 9. Характерные ландшафты Приколымья. 
Вед. геолог по съёмке, специалист по магматизму, 
метаморфизму и металлогении Протопопов Р.И. Рисунок 10. Петрограф-металлогенист, вед. специа-

лист по балансам полезных ископаемых северо-восто-
ка Якутии Федорова С.С.

Рисунок 11. Одни из геологов, работавших в Приколымьи на поисково-геологосъёмочных работах масшта-
ба 1:50 000. 1 ряд: Шилкин О.И.- начальник Эджекальской партии, Фомина М.А. – вед. геолог геохимической 
партии, Дмитриев Ю.И. – вед. геолог Производственно-методического отряда, Малгин Г.Г. – вед. геолог по по-
искам Каменской и Шаманихинской партий, Колесова Т.В. – геолог по поискам Эджекальской партии, Желон-
кин Ю.И. – начальник Колымской группы партий; 2 ряд: жена и муж Владимировы практиканты Эджекальской 
партии, Протопопов Г.Х – ведущий геолог по съемке Каменской партии, затем начальник поисково-оценоч-
ных работ на Сохатинском золоторудном месторождении, Колотущенко Г.П. – вед. геолог по съёмке Шамани-
хинской партии; 3 ряд: Грачев Я.Д. – начальник Березовской геохимической партии, Самохвалов П.А. – вед. 
геолог по поискам Шаманихинской партии, Копылов Т.Т. – вед. геолог по съёмке Шаманихинской партии. 
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Рисунок 12. Ведущий геолог по поискам, разведке и 
золотодобыче Еремеев Ю.А.

Рисунок 13. Геолог Каменской партии, сейчас Стар-
ший преподаватель петрограф Геологоразведочного 
факультета СВФУ Акимова Е.Д. 

Рисунок 14. Сотрудники Шаманихинской партии. 2 
ряд: Самохвалов П.А. – ст. геолог по поискам, Попов 
В.Т. – начальник партии, вед. геолог по поискам, 3 
ряд: крайний справа Попов Н.Ю. – геолог по поискам.

Рисунок 15. Старший геолог партии по поискам 
Самохвалов П.А. в классической маршрутной экипи-
ровке.

ПОисково-геологосъёмочные работы 
масштаба 1:50 000 на Приколымском поднятии 
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ВЕХИ ИСТОРИИ

ГЕОЛОГИЧЕСКИЙ ВЕСТНИК ЯКУТИИ №1 (120) 2024

З85 лет назад – 1639 год
На Индигирке ниже знаменитых порогов-шивер казаки-землепроходцы поставили небольшой 
острог, который довольно быстро стал обрастать избами пришлых казаков и юртами местных 
жителей. Судя по всему, первое зимовье на месте будущего острога поставил отряд, возглав-
ляемый служилым человеком Постником Ивановым Губарем, а назвали казаки его Подши-
верским зимовьем. Собственно, острог, в названии которого приставку «Под-» заменили при-
ставкой «За-» отстраивали уже в 1640-х годах отряды Формы Кондратьева и Василия Бурлака. 
Через почти 150 лет в 1783 году Зашиверский острог получил статус города Зашиверска, а 
еще через семь лет – даже свой герб с лисой на черном фоне. Со времени постройки зимовья 
Зашиверск простоял более 200 лет и только во второй половине XIX-го века после двух эпи-
демий оспы и урезания бюджета прекратил свое существование. С городом связаны и первые 
сведения о геологии района – свидетельства о горном хрустале в обрывах Индигирки и на реке 
Ожогиной, а также – об огнедышащей горе к западу от города. Если горный хрусталь был и 
есть на самом деле, то вот с огнедышащей горой было сложнее. Вулканов к западу от города 
не было, на основании чего возникло предположение, что священник Михаил, рассказавший 
об этой горе Федору Матюшкину, просто перепутал стороны света и речь идет о возможном 
извержении вулкана Балаган-Тас. Но эта версия уже тогда не выдерживала критики – олене-
воды с верховьев Момы таких сведений не подтверждали. Наоборот, они рассказывали, что 
кратер вулкана был заполнен водой – там было озеро, на котором когда-то даже на лодке плава-
ли. Более вероятно, что священник наблюдал дым (а, возможно, и пламя) самовозгоравшихся 
угольных пластов, выходящих на поверхность. Такие выгоревшие горизонты на левом берегу 
Индигирки геологи не раз отмечали.

355 лет назад – 1669 год
«Письменный голова» Ефим Козинский (или Казанский) доносил воеводе о том, что им против 
Зашиверского зимовья найден «камень хрусталь». Он сдал в Якутскую съезжую избу пять с 
половиной фунтов (около 2,5 кг) «каменья хрусталю», добавив, что, по показаниям ясачных 
юкагиров, на притоке Колымы – Ожогиной «в каменю в утёсах и по ручьям» местами имеется 
«белой камень хрусталь». Позднее, некий зашиверский исправник И. Баннер, датчанин родом, 
переписываясь с выдающимся естествоиспытателем того времени Эриком Лаксманом, выпол-
нял некоторые из его поручений по изучению природы Сибири. Баннер «нашел» близ Заши-
верска «целую гору с прекраснейшими кристаллами». Сарычев и доктор К. Мерк пытались 
подобраться к ней, но не смогли из-за глубокого снега. «…Об этих поисках, _ писал позднее 
Сарычев, _ капитан-исправник (Баннер) сказывал, что на другой стороне реки в горе, лежащей 
против города, находятся хорошие хрустали. По просьбе доктора (Мерка) согласился он про-
водить нас туда и показал нам под утесом горы осыпь, в которой мы не нашли крупных хру-
сталей, а только собрали несколько мелких к употреблению негодных, может быть, снег тому 
причиной…». Уже во второй половине XX –го века геологи окунтурили на Момском хребте 
Илинь-Тасскую хрусталеносную зону.

345 лет назад – 1679 год
Казак Ивашко Фомин привез Якутскую приказную избу полученные им от тунгусов сведения, 
что вверх по Алдану и его притоку Тонторе есть слюда. С разрешения воеводы на собственные 
средства этот простой человек отправился на ее поиски. На конях он достиг устья Тонторы, 
потом две недели поднимался на судах вверх по этой Тонторе и еще четыре дня пешком шел 
по какому-то притоку. Вел его некий тунгусский «вож». Толщина той слюды не превышала 
полтора-два вершка (около 7-9). Инструментом казак не запасся, поэтому просто подобрал 
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слюду, которая от солнца «отпрядывала». (прим. Тонтора – это, вероятно, Тимптон, на котором 
и расположены ныне известные месторождения флогопита).

340 лет назад – 1684 год
Царь Петр I, будучи лишь 10 лет отроду, продублировал Указ своего предшественника – Фе-
дора Алексеевича, изданный двумя годами ранее. Тот первый Указ был адресован якутскому 
воеводе Ивану Приклонскому и предписывал «… в Якутском, в зимовьях и уездах, в поселках 
сыскивать и проведывать золотой и серебряной, медной и оловянной, и железный руд и серы 
горючей и селитреной земли…». В 1684 году во главе Якутска уже стоял на Приклонский. А 
воевода Михаил Кровков, который направил ясачным сборщикам уже свое предписание, кото-
рое гласило «…что объявитца каких руд и селитры и ис тех руд учиняя опыты и описав имян-
но и соль сыскав, прислать в Якутцкой уезд или с собою привезть…». Кто-то ведь, подсказав 
юному Петру напомнить воеводам об указе…

335 лет назад – 1703 год
Появились сведения о месторождениях слюды в верхнем течении Алдана - «… на Зейских  
покатях в Даурской стороне верхэ реки в мысу холм, а в том холме поверх земли слюда до-
брая…».

275 лет назад – 1748 год
Афанасий Прохорович Метенев, будучи берг-гешвореном в иерархии горных чинов того време-
ни, сообщал о находке золотой руды в районе правого притока Алдана – р. Тыры. Берг-гешворен 
– это горный чин XII класса, горный надзиратель, который по рангу подчинялся бергмейстеру. 
Как бы то ни было, но именно Афанасия Метенева принято считать первым профессиональ-
ным горным разведчиком Якутии.

235 лет назад – 1788 год
В августе первые три европейца взошли на кромку кратера вулкана Ключевской сопки на Кам-
чатке. Поднимались ли туда до них камчадалы – об этом история умалчивает. Не остались в 
истории и фамилии двоих из той тройки первовосходителей. А вот третий (или вернее первый) 
из них имел непосредственное отношение и к Якутии. Это был Данила Гауз (Daniel Yfus – 
шихтмейстер Секретной Геолгафической и Астрономической морской экспедиции Биллингса 
– Сарычева (1785-1794 гг.) и помощник доктора натуральной истории Карла Генриха Мерка. В 
табеле о рангах горных чинов,шихтмейстер был одним-двумя классами ниже берг-гешворена 
и отвечал низшим чинам XIII-XIV классов. Но, по самому определению должности (с немец-
кого «meiste» - мастер, «schicht» - слой, «мастер слоя» или «изучающий слой»), это был уже 
почти геолог и, вероятно, чуть ли не первый, побывавший в Восточной Якутии. В 1786 году 
он вместе с экспедиционными отрядами прошел из Якутска через Оймякон в Охотск, а через 
год в передовом отряде с Биллингсом и Мерком из Охотска через Гауз, судя по всему, вернулся 
в Охотск. На Камчатке от действительно занимался геологией и собрал там внушительную 
коллекцию горных пород и минералов. А вот о его работе в Якутии, по крайней мере, пока – 
ничего не известно. Трехтомный отчетный труд Биллингса, переведенный на русский язык, 
полностью так и не издан – до нашего времени он лежит в архивах. Сарычев в своих трудах 
Гауза не упоминает, видимо, по той простой причине, что работал тот не с ним, а в отряде Бил-
лингса. Так или иначе, но шихтмейстер-геолог Данила Гауз ходил по восточной и юго-восточ-
ной Якутии почти на полвека раньше более известных геологов – Миддендорфа и Меглицкого.

ВЕХИ ИСТОРИИ
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225 лет назад – 1799 год
В дельте Лены на Быковском полуострове охотник Шумахов нашел труп мамонта, который 
адъюнкт Академии наук М. И. Адамс сумел осмотреть только через семь лет. Некий купец Р. 
Болтунов, видевший труп на несколько лет раньше, отмечал, что тот был очень хорошей со-
хранности, покрыт шерстью красноватого цвета, «кожа на нем наподобие моржовой, темно-се-
рого диковатого цвета, толщиною в полтора, а подшей и на два с половиной пальца. Под кожей 
на теле жир отверделый, наподобие беловатого древесного вещества». Сохранность была столь 
хорошей, то местные жители отрубали от туши целые куски мягких тканей мяса и кормили со-
бак. Ко времени приезда Адамса от туши сохранились скелет и незначительные куски мягких 
тканей, кожи и шерсти. Ученый адъюнкт собрал все остатки и перевез их в Санкт-Петербург, 
где впервые в мире и был смонтирован полный скелет мамонта, выставленный на всеобщее 
обозрение в 1808 г. Сейчас во всем научном мире он известен как «мамонт Адамса», а охотни-
ка Шумахова упоминают крайне редко…

220 лет назад – 1804 год
В 1804 году промышленник Н. С. Бельков сообщал в Якутск, что во время поездок по берегу 
Ледовитого моря «… в Анабарской стороне найдены были мною соль каменная и таковое же 
масло, названное врачебной управой черной нефтью…». Это была сопка Тус-тах (г. Тустах, 
122 м) на полуострове Урюнг-Тумус чуть севернее 74-ой широты на западном берегу бухты 
Нордвик и маленький остров прямо у берега, позднее названный как Нефтяной. В то время 
промышленник не нашел куда сообщить о находке, ближе чем в Якутск, а в наше время – этот 
полуостров относится к Красноярскому краю. Более чем через 100 лет – 1933 году Арктиче-
ский институт Главсевморпути отправил в район бухты Нордвик (до 600 жителей) – в нем 
было центральное отопление, больница, метеостанция, интернат, школа, детсад и аэродром 
с регулярным авиасообщением, работали угольная и соляная шахты, морской порт, промыс-
лово-охотничья артель, нефтеразведочная экспедиция, велась добыча гипса, на базе которого 
был построен цех по изготовлению высокопрочных гипсовых строительных блоков, а так же  
был глиняный карьер с глиной, пригодной для строительного кирпича, который производили 
на выстроенном минизаводе. До соляной шахты от порта вела узкоколейная железная доро-
га длинной 3,5 км. Сейчас от всего этого остались только развалины… А черную нефть на 
шельфе моря Лаптевых ищут Роснефть и росгеология… Но вряд ли они будут строить новые 
поселки со школами и детсадам и, железные дороги и аэродромы – в современных реалиях 
практичнее выглядит вахтовый метод освоения. Из трех Нордвиков на современных картах 
осталось два – бухта и полуостров, ограничивающий ее с востока. Поселок Нордвик на по-
луострове Урюнг-Тумус исчез с карт… А ведь было уникальное географическое трио-бухта 
Нордвик. На западном берегу которой кипела жизнь в одноименном поселке, а с востока волны 
бухты бились о скалы полуострова Нордвик…

200 лет назад – 1823-1824 годы
Два последних года экспедиции барона Фердинанда Петровича Врангеля (1797-1870). Сам ба-
рон обратный путь с Колымы проделал по северной дороге – через Зашиверск и Верхоянск, 
а отряд Федора Федоровича Матюшкина (1799-1872) пошел в Якутск через Верхнеколымск 
и Оймякон6. Как мы помним, именно Матюшкин, однокурсник-лицеист и друг Пушкина, за-
писал тремя годами ранее в Зашиверске сведения от некоего священника Михаила об огне-
дышащей горе к западу от Индигирки. Матюшкин был сыном советника российского посла в 
Штудгарте (по сути, сыном дипломата в современной иерархии чинов) и стал исследователем 
Арктики, верно служба России в походах по разным морям и в морских сражениях. Интересно, 
кто-нибудь из детей нынешних российских дипломатов способен хотя бы близко пройти его 
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дорогой? И есть ли среди них вообще хоть один исследователь Арктики, о важности которой 
для России только и говорят сейчас с высоких трибун их родители…К слову говоря, дорога, 
по которой возвращался сам Врангель, тоже была далеко непростой – некий г. Виноградов еще 
в XVII веке сообщал, что «..по справедливости это пространство должно называть гробом в 
300 верст…». Несмотря на многолетние совместные походы, Матюшкин и Врангель не стали 
друзьями. Убежденный монархист Врангель не разделял вольнодумства пушкинского друга. 
Но, тем не менее, барон уважал своего спутника и даже назвал в его честь один из мысов Ча-
унской губы.

180 лет назад – 1843-1844 годы
Александр Федорович Миддендорф (1815-1894) в Якутске обследовал Шергинскую шахту и 
установил, что с глубиной температура в ней повышается. Потом он пришел из Якутска к 
Охотскому морю (до Якутска, как мы знаем, он совершил беспримерный по сложности марш-
рут через Таймыр). Пересекая хребет Кет-Кап на юго-востоке Якутии, он писал «… На этой 
северо-западной стороне главного гребня, мы опять видим трахит, который своим смелым 
взлетом смог пробить как гранит, так и толстую известковую оболочку…». Пожалуй, вряд ли 
где-нибудь в главах «Магматизм» из современных отчетов мы найдем такой яркий и смелый 
слог…. А было в ту пору геологу менее 30 лет. Всего же он оставил после себя более 890 на-
учных работ.

155 лет назад – 1868-1869 годы
Возвращаясь с Чукотки, практически всю Восточную Якутию двумя отрядами пересекли 
участники Чукотской экспедиции барона Майделя. Сам Гергард Людвигович Майдель (1835-
1894) прошел по северной дороге через Зашиверск и Верхоянск. Астроном Карл Карлович 
Нейман (1830-1887) и топограф П. Афанасьев двинулись через Верхнеколымск и Оймякон, 
хотя должны были пройти вверх по Колыме. Этим они вызвали праведный гнев и недоволь-
ство Майделя. «…Топограф был молодой человек, который недурно работал, когда за ним 
непрестанно следили – что я и делал – и постоянно проверяли то, что он наносил на бумагу; 
но самостоятелен он не был, да и не мог еще быть. Нейман же, по-видимому, потерял уже всю 
свою энергию и охоту к экспедиции, после того, как они выехали из Верхнеколымска, и пре-
доставил все на произвол судьбы. Только этим предположением и можно объяснить полную 
безрезультативность последней части путешествия. Эти господа не только дозволили прово-
дникам завернуть на торную дорогу и совершенно отклониться от Колымы в верхней части ея 
системы, но не снимали на своем пути даже маршрута; между тем маршрут уже сам по себе 
имел бы большое значение, потому, что этот путь знаком нам из описания Сарычева, но у нас 
вовсе нет с него съемки Я совершенноне понимаю, что собственно эти господа делали по до-
роге. Дневников они не вели и, несмотря на все мои старания, мне не удалось и из разговоров с 
ними узнть, что нибудь имеющее значение: будто они продремали или проспали все время…».
Все же где-то на Делянкире они поставили астропункт – на картах остался ручей Астроном и 
ручей Нейман. Первый впадает в Делянкир справа, а второй – в Мелянкир слева. Интересно, 
что в начале 30-х годов прошлого столетия на щетках ручья Нейман геологи намыли несколь-
ко небольших самородков золота, но дальнейшая шурфовка высоких перспектив не показала. 
Коллекции самого Майделя сгорели в иркутске во время пожаров 1879 года. Осталась в исто-
рии и еще одна сторона той экспедиции. Материалы карт молодого топографа П. Афанасьева 
по ряду элементов не совпадали с более поздними картами И. Д. Черского. Майдель в этом 
вопросе стоял на стороне своего топографа, убежденно отстаивая достоверность именно его 
рисовки. О Черском при этом онр высказыался иногда весьма нелицеприятно: «… Мне неиз-
вестно, где и когда обучался г-н Черский ведению маршрутов, но он ровно ничего не понимал 
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в этом деле, в то время, когда я беседовал с ним в Иркутске…».

115 лет назад – 1908 год
Жители с. Александровское начали мыть золото на косах р. Вилюй выше с. Сунтар. Уже через 
четыре года старатели застолбили там 440 участков. К концу 1918 года их стало 923, а число 
самих старателей превысило тысячу. Приемку металла вели более 100 золотоприемных касс. 
А еще через десять лет К. Я. Пятовский обследовал среднее течение Вилюя и составил первую 
карту участков старательской добычи. Хотя ежегодная добыча по всем участкам и достигала 
50 кг, но к тому времени «золотая лихорадка» с Вилюя уже переместилась на Алдан. А на Ви-
люе некоторое время оставалось только небольшое предприятие от треста «Якутзолото». На 
Вилюе золоту повсеместно сопутствует и платина, но ее концентрации далеки от промышлен-
ных – один из самых из самых больших самородков, встреченных на Крюковской косе Вилюя, 
чуть превышал по весу четверть грамма. Золото, к слову говоря, тоже не отличалось собой 
крупностью -0 один из достоверных самородков – Хаданский – весил около девяти грамм.

110 лет назад – 1914 год
Какой-то казачий то ли сотник, то ли пятидесятник Попов отправил письмо в золотодобываю-
щую компанию «Лена-Годфилс», где сообщал, что нашел бешеное золото в Бочерском ущелье 
Это река Бочера – правый приток Зырянки. Судя по всему, место это примерно в 20-24 км от 
устья. Во всяком случае А.В. Зимкин в своих воспоминаниях писал, что шурф Попова был 
«...в километре ниже зимовья, там, где тропа через перевел уходила на Агиджу…».Пологий 
перевал из Бочеры на Агиджу находится именно в 20-24 км от устья бочеры. Дело в том, что 
старая тропа из зырянки в долину Момы идет не совсем по зырянке, изобилующей прижима-
ми. От устья правого притока Зырянки в долину ручья Потерянного тропа проходит вверх по 
этому ручью, далее через пологий перевал уходит в Увязку, потом опять через перевал Агиджу, 
примерно к устью Сланцевого, потом вверх по Агидже, на тот самый перевал в Бочеру и так 
далее. Получил ли Попов ответ – неизвестно, но через три года он такое же письмо отправил в 
Петроград во временное правительство Керенского и предлагал за достойное вознаграждение 
указать золотую речку. Но, судя по всему, и от «бритого ослика» он ответа не дождался. Оба 
письма обнаружил в иркутских архивах некто Оглобин – он в 1927 году и передал их в прав-
ление Акционерного Камчатского общества (АКО), которое собиралась в то время занимать-
ся поисками золота на Колыме. Бывший охотский лесничий Филипп Дилмидович Оглобин в 
1928-29 гг. работал на Среднекане начальником конторы от «Союззолота» - очевидно и там он 
не особо утаивал от своих соратников содержание писем Попова. В Дальстрой эти письма по-
пали в 1932 году, даже при передаче материалов АКО. Письма сразу засекретили и очередь до 
них дошла уже когда встал вопрос о продолжении работ после Второй колымской экспедиции. 
Фактически именно письма Попова и послужили для организации Верхнеколымской экспе-
диции, или, как ее часто называют Третьей Колымской экспедиции Цареградского. Попов так 
засекретил место своей находки, что невозможно было точно найти его следы, а сам он к тому 
времени пропал, возможно, уже умер. Валентин Цареградский со своим верным спутником 
Иннокентием Галченко нашли в Верхнеколымске проводника – якута Афанасия Ивановича 
Данилова, который водил Попова, и тот провел разведчиков к пройденным мелким шурфам на 
десятиметровой террасе Бочеры. Золота не оказалось ни в шурфе Попова, ни в новых шурфах. 
Геологи пришли к выводу, что не знающий золота Попов принял за драгоценный металл пирит, 
которого там было в изобилии. Казалось, что миф о колымском Эльдорадо был развеян. Но как 
выяснилось позднее, это было не совсем так – золото на Бочере уже в 70-х годах нашли – в 
основном знаковое, но в одной пробе 17 г/м ³ на щетках в 16 км ниже от шурфа Попова. Так, 
что, вполне возможно, золото Попова было и не мифическим, а россыпь на Бочере ждет своих 
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старателей…
О «золоте» Попова знали и Рыковский, и Билибин и Цареградский. Исаак гетман в своей книге 
«Золотая Колыма» приводил выдержки из дневника Раковского за 1928 год: «…17 декабря. 
Распределили остатки потрохов между всеми артелями. Себе взяли еще одну голову и ногу. 
Читал Билибину записки сотника казака Попова об открытии где-то в притоках Колымы зо-
лота. Нужно снять копии себе. Местоположение не указано, пожалуй, следует полагать, где-
то на левом притоке Колымы возле Среднеколымска. Он говорит также о месторождениях 
слюды и о каком-то необычайно мощном водопаде. Надо будет проверить, но сейчас и думать 
нечего идти туда. Если не подведут откуда-нибудь продовольствия, всем нам крышка будет. 
Бррр…. Делается скучно! Продовольствия осталось на один день, и никаких перспектив…». 
Скорее всего, р Раковский видел эти письма уже в материалах АКО – ведь Оглобин их туда 
отдал в 1927 году… Или же Раковский узнал об этих письмах непосредственно от Оглобина. 
Цареградский позднее называл это золото «изюминкой». Верхнеколымской экспедиции. Но 
изюминка в итоге оказалась кислой. С поисками этого же золота связана еще история топо-
нимики одного из притоков Зырянки. Двигаясь с проводником Афанасием Даниловым вверх 
по Зырянке, Иннокентий Галченко, Дмитрий Асеев и промывальщик Александр Егоров вели 
выборочное шлиховое опробование и возле одного из правых притоков намыли знак золота, 
сделали затес на дереве, и ручей получил название Золотинка. Идущие следом за ними Степан 
Дураков и Дмитрий Чистых, в этом же ручье «не взяли» ни одного знака. В сердцах они стерли 
надпись и на новом затесе написали – ручей Сатана. Сейчас и ручья с таким названием вы не 
найдете на картах – по ряду моментов в воспоминаниях Зимкина можно предположить, что 
этот ручей – правый приток Зырянки и называется он сейчас Нейссате. В небольшом правом 
притоке-распадке этого ручья и позднее геологи «поднимали» в шлихах знаки золота, а пра-
вый пологий водораздел Нейссате покрыт чехлом неогеновых галечников. Их золотоносность 
сейчас геологам уже хорошо известна. Видимо, именно контрастный аллювий Золотинки-Са-
таны-Нейссате, образованный за счет размыва этих галечников, и привлек внимание первых 
поисковиков. К слову говоря, тогда в начале 30-х годов, возвращаясь в Верхнеколымск, они 
провели там повторное опробование и снова намыли несколько знаков золота.

105 лет назад – 1918-1919 годы
Вадим Николаевич Зверев (1877-1943) в 1918 году сделал краткое (на одном листе) описание 
Кемпендяйского месторождения каменной соли.

Некто И.А. Опарин в четырех сообщениях (по два листа каждое) в 1918 году привел сведения 
оь открытиях и разведке месторождений золота в Алданском районе-на речках Большой Ту-
рук, Еламакит, Кедровый и Средний Толмад.

С.В. Обручев в 1919 году впервые выделил Тунгусский угленосный бассейн поздлнепалео-
зойского возраста и опубликовал свои выводы в печати (Рудные вести, 1919, №1-4). Будущий 
академик к тому времени исследовал Туруханский край уже два года.

95 лет назад – 1928-1929 годы
Годы работы Первой Колымской экспедиции под руководством Юрия Александровича Били-
бина. Двое из ее участников впоследствии оставили свой след и в Якутии. Имена Валенти-
на Александровича цареградского и сергея Дмитриевича Раковского неразрывно связаны с 
Усть-нерой, Зырянкой и Батагаем. Интересный факт: мало кто сейчас помнит, что ставший зна-
менитым как поисковик колымского и индигирского золота Цареградский по геологической 
специализации своего образования был, по сути, палеонтологом. Тема его дипломной работы 
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звучала так- «Моозавры в современном научном освещении». Билибин в той первой экспе-
диции переиначил фамилию друга и называл его Стамбуловым. Догадались, почему? Мало 
сведений осталось и об участнике экспедиции, прикомандированном в октябре 1928 года от 
Якутии – им был представитель Якутского ЦИКа некто Елисей иванович Владимиров. Он, или 
кто-то другой, его полный тезка (?) родился в 1892 году в таттинском районе Якутии, какое-то 
время был зам. Председателя колхоза «Боевой», в 1938 году был арестован и приговорен к 
десяти годам лагерей.

Сергей Владимирович Обручев (1891-1965) в роли начальника Колымского георморфологиче-
ского отряда Якутской экспедиции АН СССР со своим верным спутником геодезистом К.А. Са-
лищевым и новым соратником радистом В. Бизяевым (Бизяев зимой, уже на Колыме, покинул 
экспедицию и уехал в Москву) по Аян-Юряху вышел в верховья таскана. Обручев «зацепил» в 
шлиховых пробах золото и олово (касситерит) в правых притоках Неры, что и послужило ос-
нованием для последующих экспедиций. Из числа проводников и спутников на разных отрез-
ках своего пути Обручев упоминал Василия Скрыбыкина, Николая Сивцева, Петра Сивцева, 
некоего Ваню (без фамилии), Дьячкова (по прозвищу «Бека»), Аггея Г. (переводчик), Степана 
Дягилева («лоцман» - провел их через колымские пороги), михаила Протопопова («главный 
судостроитель» из Оротука), Полатырева, Платона Егорова, Упрышкина, Баишева, Голикова. 
Уже на Колыме Обручев встретился с И.Ф. Молодых (экспедиция Наркомвода), побывал на 
Ясачной в Верхнеколымске и в Нелемном и далее ушел вниз по Колыме, прихватив, благодаря 
Беке, с собой из Нелемного попутчицу – какую-то беспрестанно молившуюся в дороге ста-
рушку-юкогиркуу. Интересную гипотезу Обручев мимоходом высказывает о древнем русле 
Колымы по руслу современной Ясачной. Крупная рыба летом поднимается не по Колыме, а 
именно по Ясачной, благодаря своей «генетической» памяти. Еще приводит Обручев одно кра-
сивое высказывание некоего англичанина Кохрена (или Кохрэна) «… ни одно блюдо не может 
сравниться по вкусу со строганиной – она гораздо нежнее, чем устрицы, и замечательно тает 
во рту…». Нисколько не умаляя заслуг Обручева,все же так и напрашивается вывод о субъек-
тивности историков, отдавших ему все лавры открытия хребта Черского. Для широких масс 
имя его спутника и картографа Салищева, непосредственного автора карт, фактически про-
пало в тени академика… Надо признать, обратная история произошла и с самим Обручевым. 
Он ведь практически в один год с Билибиным высоко оценил и золотоносность Колымского 
бассейна, высказав предположение о существовании «…обширной Колымской золотоносной 
области…», а в истории лавры в этой гипотезе полностью достались Билибину. Практически 
пропали в неизвестности и обручевские поисковики-разведчики – Чернов и Протопопов… А 
ведь именно они первыми намыли золото в бассейне притоков Индигирки и Неры.

На Индигирке работал гидрографический отряд Якутской экспедиции АН СССР под руковод-
ством Ю.Д. Чирихина, который обследовал реку Индигирку от верховий до устья. Результатом 
работ Чирихина и его помощника М.А. Головачева стали лоции и атлас Индигирки. На их 
карты неоднократно потом ссылались и первые геологи в своих отчетах. А вот сам Юрий Дми-
триевич Чирихин в 1937 году был арестован (вместе со своим ближайшим помощником гидро-
графом П.К. Хмызниковым) НКВД ЯАССР по якобы японскому шпионскому делу, и Особым 
совещанием 2-го сентября 1940 года был осужден на пять лет лагерей. В лагере он умер в 1943 
году. Реабилитировали ученого в феврале 1960 года военным трибуналом Забайкальского во-
енного округа.

На Колыме от Наркомвода работала партия по исследованию этой реки под общим руковод-
ством И.Ф. Молодых. В составе партии были М.Е. Бакич, Н.П. Вагнер (ихтиолог от Якутской 
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комиссии АН), С.И. Крикунов, Б.В. Зонов, В.М. Зонов, В.М. Кисляков, Е.Д. Калинин, В.Д. 
Бусик (помощник начальника партии). Во главе астрорадиотряда для него был привлечен «…
весьма опытный и знающий свое дело…» Э.Э. Матусевич. В роли проводника (от Олы) упоми-
нается якут М.П. Александров, а в числе рабочих – русский К.П. Баранов (в прошлом опытный 
телеграфист) и якут, молодой парень Егор Винокуров «… ни звука не знающий по-русски..». 
Примечательно, что именно результаты работ экспедиции Наркомвода были позже положе-
ны в основу строительства Колымской трассы – в отчетах И.Ф. Молодых она называлась На-
гаевская дорога. В 1937 году Ивана Федоровича Молодых, уже к тому времени профессора 
Иркутского университета, арестовали – умер он в Иркутской тюрьме в 1939 году. Владимир 
Данилович Бусик и Евгений Дмитриевич Калинин погибли раньше – на порогах Индигирки 
летом 1931 года…

90 лет назад – 1933-1934 годы
На Момском хребте работали отряды и партии Верхнеколымской (Третьей Колымской) экспе-
диции. Руководил работами Цареградский, а его помощником был Раковский. Наиболее яркие 
воспоминания об этой экспедиции остались в мемуарах Андрея Васильевича Зимкина и Ин-
нокентия Ивановича Галченко. Именно геологи в этой экспедиции существенно расширили 
потенциал угленосности территории, нашли золото в притоках Рассохи. В составе экспедиции 
завхозом был Михоил Лазоревич Лунеко – в прошлом партизан, боровшийся с белыми и япон-
цами. Потом старатель и рабочий у Билибина в Первой колымской экспедиции. Он заведовал 
строительством базы, доставкой снаряжения. Зимкин вспоминал, что в стенгазете по итогам 
1933 года работ полевых отрядов, Лунеко указывал на берег Колымы – «..Здесь будет город 
заложен!...». Вот вам и реальный провидец-основатель Зырянки.

На Южном Верхоянье работала Экспедиция особого назначения (Э.О.Н). Геологи вели пои-
ски и разведку аурипигмента – мышьяка. В те годы химическое оружие еще рассматривалось 
как средство ведения боевых действий вовремя возможный войны. А мышьяк был основной 
составляющей боевого отправляющего вещества – люизита. Интересно, что при уничтожении 
люизита практически задаром и без потерь получается чистый мышьяк. Кроме того, велись 
активные исследования не только боевых, но и обезболивающих свойств мышьяка для лич-
ного состава Красной Армии. Разведку Сендученского месторождения на южном Верхоянье 
вели К.Я. Спрингис и П.Э. Григорьев. Оба геолога остались в истории Дальстроя. Карл Янович 
Спрингис (1903-1987) потом долго работал на Чукотке и в Усть-нере, послужил прототипом 
Отто Яновича Калдиня в романе Олега Куваева «Территория». Порфирий Эммануилович Гри-
горьев (1905-1977) в 1941 году ушел на фронт, прошел почти всю войну (1941-1944 гг.), был 
награжден орденами и медалями, после вернулся в геологию, но уже не в Дальстрой. Память о 
дальстроевском периоде в своей жизни он увековечил в имени – сына Эльген.

85 лет назад – 1938-1939 годы
15 ноября 1938 года на Бюро Верхоянского РК ВКП (б) П.В. Молитвин, начальник комплекс-
но-изыскательной экспедиции Союзникельоловопроекта, представил доклад о выборе пло-
щадки под строительство фабрики с поселком вблизи Яны. Так было определено место под 
Батагай. В следующем 1939 году заложили фундамент обогатительной фабрики №418. Ее за-
пуск пришелся на военный 1943 год, а работала фабрика 30 лет, исправно давая стране олово.

Работами Эрикитской геолого-разведочной партии №16 под руководством К.Д. Соколова об-
следованы и изучены ультраосновные породы на р. Учча – будущие «уччинские офиолиты». 
Соколовым уже в те годы были уверенно описаны амфиболиты и серпентиниты, обильной 
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фуксит ярко-зеленого цвета, магнетит. Последний на левом склоне долины р. Илинь-Сала об-
разует элювиальную россыпь с обломками руды размером до 0,25 м³. Содержание магнетита 
в аншлифах – 60-70%. Среди ручьев, названных геологами, фигурируют Музыкальный, Сим-
фония, Композитор – определенно кто-то был неравнодушен к музыке и явно не к попсе…
Константину Дмитриевичук Соколову были обязаны своими названиями два поселка в мага-
данской области – Туманный и Аврора. Когда Соколов и прораб Федор Петрович с характером 
фамилией Благонадежный в 1938 году вышли на новый ручей (левый приток Ат-Юряха, впа-
дающего ниже справа в Таскан), до того безымянный, и давший в тот день геологам золото во 
всех пробах, был туман и много комаров… Ручей получил название Туманный. Со временем 
там была разведена россыпь и появился поселок Туманный. Золотодобытчики позднее распа-
хали долину Туманного более чем на 16 км…А годом ранее появился ручей Аврора (правый 
приток Большрго Ат-Юряха), позже и там разведали россыпь, возник одноименный поселок 
старателей. Можно только предположить, что название родилось в связи с 20-летием легендар-
ного залпа главного революционного крейсера. Сейчас оба поселка уже ликвидированы.

Право-Момская партия под начальством В.А. Зимина впервые обследовала вулкан Бала-
ган-Тас: «Темно-серые сильно пористые лавовые породы целиком слагают отдельну сопку 
«Балаган-Тас» по левобережью среднего течения р. Балаганнах, и распространены вокруг нее, 
занимая около 4 кв. км по площади. Здесь весьма интересно то положение, что вулканическая 
сопка, сложенная целиком этими эффузивами, сохранила еще полностью весь эруптивный ап-
парат вулкана. Эти эффузивы дают хорошо заметный обжиг осадочных пород безугольной 
свиты… Единственным полезным района можно отметить стльно пористые шлаковидные и 
очень легкие по удельному весу (половина взятых штуфов свободно плавает в воде) эффузив-
ные породы горы Балаган-Тас. Последние могут быть прекрасным строительным материалом, 
но на данной ступени экономического развития района, они не имеют никакого практическо-
го значения…». Василий Александрович Зимин упоминается в воспоминаниях А.В. Зимкина 
лишь вскользь – «…он с головой уходил в определения ископаемой флоры…». Но именно с его 
именем Зимкин связывал промышленную угленосность Колымы.

80 лет назад - 1943-1944 годы
В 1943 году на Делянкире работала Верхне-Артыкская партия от  Западного ГПУ из Сусумана. 
Во главе партии был Борис Владимирович Пепеляев, тогда еще просто техник-геолог. В тот год 
была найдена богатая Тунгусская золоторудная жила. Шла война и страна нуждалась в золоте, 
потому пробная добыча на жиле началась сразу: «…Попутно с разведкой золоторудной жилы 
производилась эксплоатация наиболее богатых ее участков. В итоге было издобрено 300 кг 
руды и добыто 2,505 кг золота. Кроме тогонами доставлено в сусуман 1100 кг руды, из которой 
путем дробления и амальгамации добыто 0,378 кг золота. Всего силами партии издроблено 
1400 кг руды и добыто из нее 2,883 кг золота…».

В 1944 году С.П. Ситниковым составлена первая карта перспектив нефте- и газоносности 
ЯАССР.

В 1944 году Тунгусская геологоразведочная партия под начальством А.Д. Ступака вела раз-
ведку Тунгусской золоторудной жилы. Все еще шла война, и стране по-прежнему нужно было 
золото, втом числе и для оплаты «ленд-лизовских» самолетов. Золота требовали и от геологов 
– и они продолжали дробить Тунгусскую жилу «… Составом партиии в нерабочее время про-
изводилось эксплоатация наиболее богатых участков Тунгусской золоторудной жилы стара-
тельским способом. В результате было издроблено около 250 кг руды и добыто 1,929 кг 
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золота…».Авторы отчета, судя по всему, были крайне недовольны работой химлаборатории. 
«… Химлаборатора ГРО Чай-Урьинского ГПУ (нач.лаборатории Никитин Ф.Ф.), производив-
шая анализы наших проб на золото, оказалась бессильной приблизить хоть сколько-нибудь 
результаты химанализа к результатам наших протолочек…». Расхождения были и в ту и в дру-
гую стороны. Пробы, в которых по протолочкам содержание достигало 341 г/т, по химанализу 
оказывались пустыми, а пробы со знаковыми содержаниями показывали до 110 г/т.

Задача интенсификации геологоразведочных работ на Колыме и Чукотке была поставлена на 
геологическом совещании Дольстроя, состоявшемся 9 декабря 1944 г. По итогам этого сове-
щания за подписью начальника Дальстроя И.Ф. Никишова был издан приказ по ГУ СДС №635 
от 23 декабря, в котором говорилось: « В целях быстрейшего выявления запасов бассейна 
р. Индигирки, предусмотреть… резкое увеличение геологопоисковых и разведочных работ…, 
для чего моему заместителю… т. Цареградскому… направить туда необходимое количество 
опытных геологов и разведчиков на россыпное золото… В целях расширения сырьевой базы 
Дальстроя по золоту, начиная с 1945 г., резко увеличить объемы геологопоисковых и разведоч-
ных работ на рудное золото…». Кроме этого, геологической службе предписывалось «макси-
мально развернуть в 1945 году и последующих годах разведочные работы на уголь и нерудные 
ископаемые в районах, перспективных в отношении золотодобычи, в частности на террито-
риях территориях деятельности Индигирского РайГРУ и Тенькинского ГПУ». 

Геологи – участники Первой (второй после 1936 года в Оротукане) геологической конферен-
ции работников геологоразведочной службы Дальстроя по золоту, декабрь, 1944 г., Магадан.

Слева направо, второй ряд: Израиль Ефимович Драбкин (1907-1973), Евгений Трофимович 
Шаталов (1908-1978), Георгий Амбарцумович Кечек (1903-19??), академик Сергей Сергеевич 
Смирнов (1895-1947), Валентин Александрович Цареградский (1902-1990), николай петрович 
Аникеев (1908-1993), Леонид (?) Кофф-Кочетков.
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А на этой странице еще одна дошедшая до наших дней групповая фотография с той же конфе-
ренции.

Первый ряд (слева направо): Георгий Амбарцумович Кечек (1903-19??), проф. Анатолий Ка-
питонович болдырев (1883-1946), николай алексеевич Шило (1913-2008), акад. Сергей Сергее-
вич Смирнов (1895-1947), Валентин александрович Цареградский (1902-1990), М.И. Конычев, 
Алексей петрович Васьковский (1911-1979, виден чуть-чуть); Второй ряд (слева направо): 
Мальцев, Р.Е. Мирлин, Н.Л. Черкасов, Александр Петрович Шпетный, М.Л. Беляков, М.А. 
Волонцевич, А.М. Неймарк, В.Н. Камбалов, В.В. Платонов, В. Дьяченко, Евсеев; Третий ряд  
(слева направо): Л.Н. Келль, Иван нестерович Карбовничий (Карбивничий), Басиладзе, Вадим 
Павлович Беднягин (1915-1996), В.Я. шолмин, петр Иванович Скорняков (1909-1953), Е. Тур-
ский, Л. Чекаев. Судя по подписи в правом верхнем углу, на этой фотографии запечатлены 
геологи Северного ГПУ вместе с дальстроевскими «генералами-первопроходцами», сидящими 
в первом ряду.
В 1944 году территорию Дальстроя, Магадан и Якутск посетил вице-президент США генри 
Эдгар Уолес. Об этом визите написано много. Все, конечно, высокому гостю не показывали. 
Его свозили на прииск им. Фрунзе недалеко от Нексикана. Там как раз шло очень богатое зо-
лото. К приезду Уолеса с прииска убрали всех з/к, вышки, колючую проволоку (кстати, та же 
история с подменой была произведена и в совхозах Дальстроя-женщин з/к на день заменили 
сытые и с подкрашенными губами жены вольнонаемных, в том числе еще привезли людей из 
Сусумана. Всех одели в американские спецовки. Специально сутки не делали съема с прибо-
ра. К приходу американской делегации головная часть колоды была сплошь усыпана золотом, 
съем произвели в присутствии Уолеса-сняли 25 кг золота за раз. Американцы были поражены. 
Магадан в эти дни завалили продуктами и товарами, о которых раньше жители и не слыхали. 
Офицеры ходили по городу в «парадке» и в начищенных сапогах. А вот сопровождавший Уо-
ллеса начальник Дальстроя Иван Федорович Никишов форму наоборот поменял на дорогой 
штатский костюм. За обедом в магаданском ресторане столик Уоллеса обслуживала шикарная 
официантка Аня. Американцы угостили ее своими сигаретами, и Аня тут же оконфузилась 
– вторую сигарету по зековской привычке сунула за ухо… Через два года Уоллес опублико-
вал мемуары «Миссия в советскую Азию». Вспоминая концерт, данный в честь его приезда в 
Магадане, он писал: «… не думаю, что я когда-нибудь видел сразу столько талантов в одном 
городе…». Еще бы – перед ним в числе многих танцевала и прима Большого театра – Нина 

95Геологический вестник Якутии, 2024. №1 (20)



ВЕХИ ИСТОРИИ

Гамильтон. Перед ним отлетом из Магадана Уоллес пожелал лично выразить свою признатель-
ность организаторам концерта. Им был режиссер Магаданского музыкально-драматического 
театра Георгий Николаевич Кацман, еще довольно молодой (36 лет), но уже успевший к тому 
времени целых шесть лет (1927-1933 гг.) «строить» Беломорканал. До смерти перепуганного 
постановщика чекист в кожанке поднял с постели рано утром и привез к трапу самолета… 
Своеобразно., очень кратко и истинно «по-американски» описал Уоллес в своих ммуарах «пре-
зидента Якутской республики» - Илью Егоровича Винокурова: «…он якут и натоящий индеец 
внешне…». А вот еще два интересных факта, связанных с миссией Уоллеса. Ленд-лизовская 
политика запрещала поставлять в другие страны резиновые американские сапоги, а на Колыме 
Уоллес с удивлением увидел их на ногах русских золотодобытчиков… Никишовпояснил, что 
сапоги были куплены за наличные еще в первые год войны. Второй факт уже ближе к геологии 
– описывая кабинет Никишова, Уоллес отмечал, что среди образцов руд металлов там были и 
руды радиоактивных и редких элементов….Не забываем, что это был май 1944 года: история 
умалчивает, откуда были эти образцы – до начала в Дальстрое работ на уран было еще два-три 
года. Кроме Уоллеса, проездом на Колыме был еще один по-своему титулованный американец 
– митрополит православных церквей США, который тоже летел в Москву с Аляски и его са-
молет сел на промежуточном аэродроме в Сеймчане. Встречал его дальстроевский полковник 
начальник Юго-Западного ГПУ Михаил Васильевич Груша (кстати, выпускник Киевского гор-
ного техникума и Ленинградского горного института). Митрополит сошел с трапа и первым 
делом спросил у встречающих, где можно отслужить молебен за благополучный перелет. Пока 
все в растерянности чесали затылки, полковник Груша проявил незаурядное чувство юмора и, 
не моргнув глазом, вполне серьезно отрапортовал – «…Не успели построить, батюшка, пока 
что по домам молимся…».

75 лет назад – 1948-1949 годы
В 1948 году во втором номере (март-апрель) весьма уважаемого журнала «Известия Академия 
Наук СССР» геолог А.О. Розенцвит опубликовал описание керна Якутской структурно-поиско-
вой скважины №1 (Роторной гидробуровой №1), пробуренной в начале 40-х годов в местности 
Сергелях на территории современного Якутска. Вот выдержки из этой статьи: «… Здесь под 
юрской песчаниково-сланцевой толщей на глубине 453 м были вскрыты срднекембрийские 
карбонатные породы. Пройдя по ним 18 м, скважина врезалась в сильно метаморфизирован-
ные породы, в которых она и была оставлена на глубине 500м. На интервале 480-485 м сква-
жина пересекла расположенные среди метаморфических пород траппы… Метаморфические 
породы, появившиеся в результате преобразования известняков, обладают темно-зеленой окра-
ской, а нередко и брекчиевидным строением. Эти породы состоят главным образом из каль-
цита различных генераций, почти бесцветного флогопита (Ng=1,598¹;Np=1,567; очень малый 
угол оптических осей), пластинчатого или волокнистого серпентина ( Ng=1,564; Np=1,555) и 
магнетита – в мелких (0,3-0,4 мм) идиоморфных кристаллах и крупных (до 1 см в поперечни-
ке) округлых зернах. Во многих разностях в небольших количествах (3-4%) встречается апатит 
в виде столбчатых кристаллов и неправильных зерен. Реже наблюдаются хлорит и актинолит. 
Особое внимание привлекает к себе серпантин, который кроме различных по величине (до 1 
см в поперечнике) округлых скоплений во многих разностях слагает иногда вместе с кальци-
том зерна, вероятно, представляющие псевдоморфозы по гранату или пироксену. Характерно, 
что обломки, содержащие в брекчиевидных разностях, отличаются иной минерализацией, чем 
окружающая их порода. В слагающем их тонкозернистом кальците развит преимущественно 
флогопит, реже хлорит. Магнетит и серпантин в них совсем не встречаются… Образование 
флогопито-(гранато-пироксеновых?) магнетитовых сканов, несомненно является результатом 
пневматолито-термальных изменений вмещающих карбонатных пород под влиянием скрытой 
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на глубине мощной интрузии…». Геолог тогда связал все со скарнами, и его материалы стали 
забытыми на долгие годы. До того времени, когда в профессиональной лексике советских гео-
логов появится термин «кимберлит» было еще несколько лет. А между тем описание, судя по 
всему, весьма ограниченного объема керна как нельзя близко отвечало именно кимберлиту – 
как мы знаем, скарны не распространены на контакте отсновных и карбонатных пород, более 
свойственны для них дериваты кислых магм. Таким образом, можно с большой вероятностью 
предполагать, что поиски водя для Якутска привели к обнаружению под городом именно ким-
берлитов, хотя и на существенной глубине. Вероятность такого предположения косвенно под-
тверждается открытиями уже в наше время кимберлитовых трубок на правобережье Лены…

Геолог Владимир Георгиевич Дитмар (1903-1967) закартировал на границе Якутии и Иркут-
ской области сиенитовый массив и назвал его Мурунский (по горе Мурун). В одном из ручь-
ев (сейчас – Дитмаровский) геолог обнаружил глыбы своеобразной серо-фиолетовой породы, 
которую он тогда определил как куммигтонитовый сланец, позднее получивший собственное 
название – чароит. Легендарный Дитмар, ветеран драматичных Чукотских экспедиций 1934-38 
гг., не оценил тогда поделочных свойств породы, но память о нем осталась – в названии ручья 
и небольшого горняцкого поселака Дитмар.

В ходе работ Вилюцской партии (начальник Григорий Хаимович Фрайнштейн (1914-2000) уже 
к тому времени Амакинскойц (до 1949 г. – Тунгусской) экспедицииИркутского управления 7 
августа 1949 года на косе Соколиной в 6 км выше наслега Крестях был найден первый чкут-
ский алмаз. Кристалл обнаружен ренгенологом Лукой Сторожук при просмотре пробы , «на-
работанной» рабочим Сергеем Бесперстовым.

 В 1948 г. в соответствиис постановлением Совета Министров СССР №392-148сс от 22 февра-
ля и приказом ГУ СДС №0029 от 17 марта на базе производства специальных геологоразведоч-
ный работ V-го Отдела ГРУ Дальстроя с 16 марта было организовано Первое управление. Ему 
передавались весь личный состав ИТР, служащих и рабочих, занятых на специальных геоло-
горазведочных работах, в аппаратах управлений, разведраонах, партиях и спецлабораториях, 
а также все оборудование, транспортные средства, здания, сооружения и прочие товарно-ма-
териальные ценности разведрайонов, производящих специальные разведки. Начальником 
Первого Управления был назначен генерал-майор В.П. Павлов – бывший начальник УМВД 
Челябинской области. Руководство всеми геологоразведочными работами по-прежнему воз-
лагалось на В.А. Цареградского. Для обслуживания Первого Управления в составе авиаотря-
да Дальстроя создавалась специальная летная группа. На предприятиях Первого Управления 
устанавливался устанавливается особый режим секретности. Начальнику проектно-изыска-
тельного отдела Дальстроя инженер-капитану Крыжановскому было порученоспроектировать 
опытную обогатительную установку, включавшую в себя гравитационный, электростатисти-
ческий, электромагнитный и перколяционный методы обогащения руды. Все оборудование 
разместили на шестом километре Колымской трассы. Пятому металлу присвоили кодовое на-
звание А-9, опытная добыча началась в том же 1948 году, 2-го июля на основании приказа ГУ 
СДС №0085 горно-геологическая служба Первого Управления изымалась из ведения РайГРУ 
и были ликвидированы аппараты Пятых отделов ГРО и РайГРУ ГПУ.
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ЮБИЛЯРЫ ГУП «Сахагеоинформ» 2024 года

70 лет

4 мая 70 лет исполнилось Колесовой Татьяне Викторовне - ведущему геологу отдела «Мони-
торинга минерально-сырьевой базы», Государственного унитарного предприятия Республики 
Саха (Якутия), «Геологический информационный фонд Республики Саха (Якутия)». Присвое-
но звание Ветеран геологоразведки Якутии и Отличник разведки недр.

60 лет

02 февраля 60 лет исполнилось Сюндюкову Рустему Шамильевичу – технологу I категории 
отдела «Компьютерной картографии», Государственного унитарного предприятия Республики 
Саха (Якутия) «Геологический информационный фонд Республики Саха (Якутия)». Награж-
ден Почетной грамотой Министра Природных ресурсов России.

60 лет

24 февраля 60 лет исполнилось Платонову Виктору Михайловичу – инженеру I категории от-
дела «Геофизический», Государственного унитарного предприятия Республики Саха (Якутия) 
«Геологический информационный фонд Республики Саха (Якутия)». Награжден Благодарно-
стью Министерства природных ресурсов и Экологии Российской Федерации и Грамотой Ми-
нистерства природных ресурсов и Экологии Российской Федерации.

60 лет

3 ноября 60 лет исполнилось Николаеву Андриану Владимировичу – заместителю директора 
Государственного унитарного предприятия Республики Саха (Якутия) «Геологический инфор-
мационный фонд Республики Саха (Якутия)». Присвоено звание Отличник разведки недр.

50 лет

24 декабря 50 лет исполнится Бурковой Надежде Валерьевне – ведущему геологу отдела «Ре-
гиональной геологии», Государственного унитарного предприятия Республики Саха (Якутия) 
«Геологический информационный фонд Республики Саха (Якутия)». Награждена Грамотами 
Министерства природных ресурсов и Экологии Российской Федерации и Правительства Ре-
спублики Саха (Якутия).
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ПАМЯТЬ

4 года назад – 2020 год

Ушел из жизни Евсеев Вячеслав Адольфович (1958-2020) – ведущий геофизик. Родился 
09.09.1958 году в г. Кургане. В 1975 г. окончил среднюю школу №5. В том же году поступил в 
Свердловский ордена Трудового Крсного Знамени Горный институт им. В.В. Вахрушева, ко-
торый закончил в 1980 г. по специальности геофизические методы поисков и разведки место-
рождений полезных ископаемых, квалификация-горный инженер-геофизик. В декабре 1980 г. 
прибыл в поселок Усть-Нера в ВИГРЭ по распределению на должность инженера-геофизика. 
В 1983 г. ушел переводом в Якутскую Комплексную Геофизическую партию «Якутзолото», 
Индигирский отряд на должность старшего геофизика, где проработал до 1995 г. В 1995 г. при-
нят программистом в Республиканский геологический информационно-компьютерный центр. 
В 1998 г. ушел на должность программиста в ООО «Сахаюверил», где проработал до 2011 года. 
В этот преод во время отпусков участвовал в геофизических работах на объектах Якутскгео-
логии, ООО «Алмазы Анабара» и ООО «Нижне-Ленское» по рудной и гидрогеологической 
тематике. С в 2011 г. работал по временным и срочным трудовым договорам программистом, 
геофизиком и геодезистом. Программистом –в ООО «Сахаювелир». Геофизические работы-в 
составе геофизического отдела ГУП «Сахагеоинформ» по алмазной, рудной и гидрогеологи-
ческой тематике. Геодезия на строительстве и изысканиях под ЛЭП в Магаданской области 
и на Чукотке, а также в строительстве автомобильных дорог в Мирнинском и Оймяконском 
районах.

5 лет назад - 2019

Ушла из жизни Шевяко Нина Петровна (1953-2019) – технолог 2 категории. Родилась 09.04.1953 
г. в д. Веречье Городокского района Витебской области в семье рабочих. В 1960 г. пошла в шко-
лу, в 1970 г. закончила и поступила в Московский Областной геологоразведочный техникум по 
специальности- «Поиски и разведка рудных полезных ископаемых», который закончила в 1973 
году. По распределению в 1973 году приехала в Якутию, в Якутскую поисково-сюемочную 
экспедицию. С 2010 г. принята в ГУП «Сахагеоинформ» Технологм 2 степени.в 2018 г. ушла 
на пенсию. Награждена Министерством природных ресурсов и экологии РФ за многолетний 
вклад в развитие минерально-сырьевой базы России и в связи с Днем геолога.
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